
!AffiLffi%E.

SECRETARfA DE

TRANSITO Y TRANSPORTE

RESOLUcloNNo       0  0   6  -... a
"POR MEDIO  DE  LA CUAL SE  RESUELVE  UNA INVESTIGAC16N  ADMINISTRATIVA  POR  UNA

PRESUNTA INFRACC16N A LAS NORMAS  DE TRANSPORTE"

EL   SECRETARIO    DE    DESPACHO    DE    LA   SECRETARfA    DE   TRANSITO   Y   TRANSPORTE    DEL
MUNICIPIO DE MANIZALES, en ejercicio de sus atribuciones legales y de conformidad con
el  Decreto  296 de  2015, y en  especial  las  conferidas  por las  leyes  105  de  1993,  336  de
1996 y el  Decreto  1079 de 2015, expide la  presente resoluci6n,  teniendo en  cuenta  los
siguientes:

HECHOS

Que por medio de la Resolucl6n No. 220 del dfa (26) del mes de noviembre del af`o 2019,
se  apertur6  investigaci6n  administrativa  en  contra  del  sef`or  JOSE  OCTAVIO  FLOREZ
ROJAS,  identificado  con  cedula  de  ciudadanfa  nomero  75.069.960  en  calidad  de
conductor del vehfoulo -taxi de placas STR242, por presuntamente haber incurrido en la
conducta descrita en el literal E del arffculo 46 de la Ley 336 de  1996:

(...)

"ARTicuLO 46. Con base en la graduaci6n que se establece en el presente Arficulo,
Ias mulfas oscilar6n entre 1 y 2000 safarios minimos mensuales vigentes teniendo en
cuenta las implicaciones de la infracci6n y proceder6n en los siguientes casos

e)  En todos los demds casos de conductas que no tengan asignada uno sanci6n
especifica y constituyan violaci6n a las normas del transporte.

Se tiene que el pardgrafo del mismo artfculo establece:

"PARAGRAFO. Para la aplicaci6n de las multas a que se refiere el presente arficulo

se tendrdn en cuenta los siguientes par6metros relacionados con coda Modo de
transporfe:

a.   Transporfe Terrestre: de  uno  (1 )  a setecientos  (700)  salarios in(nimos mensuales
vigentes"

Que  en  raz6n  de  notificar  el  acto  administrativo  que  aperfur6  la  investigaci6n  al
conductor,  este   despacho   actu6   conforme  a   lo  establecido  en   el   artfoulo   68  y
subsiguientes de la ley  1437 de 2011, toda vez que a trav6s de oficio SIT2641  de fecha
del  dfa  26  del  mes de  noviembre del  afio  2019,  se  envi6  citaci6n  para  llevar a  cabo
notificaci6n  personal,  no  obstante  el  investigado  no  se  hizo  presente  por  lo  cual  se
notific6 por aviso mediante oficio STT277l  de fecha del dfa  12 del mes de diciembre del
aFio 2019.
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En consonancia con lo inmediatamente anterior el presunto contraventor disponfa de
un  t6rmino  de  10  dias  hdbiles,  para  aportar por escrito  sus  descargos  conforme  a  las
conductas   imputadas   y   de   igual   manera   solicitor  y/o   aportar   las   pruebas   que
considerase necesarias, no obstante 61   hoy aqui investigado a la fecha  no ejerci6 su
derecho a la defensa.

ANTECEDENTES

Que el dia 07 del mes de noviembre del af`o 2019, fue remitida una queja por parfe del
gerente  de  la  empresa  de  transporte  FLOTA  EL  RUIZ S.A.  a  la  Secretan'a  de  Trdnsito  y
Transporfe del Municipio de Manizales, en contra del conductor JOSE OCTAVIO FLOREZ
ROJAS, identificado con cedula de ciudadanfa No.75.069.960, quien para el tiempo de
los supuestos de hecho conducfa vehfoulo tipo taxi identificado con placas STR242.

Se indica en la queja objeto de los hechos que usuario via correo electr6nico manifiesta:

"EI dfa 25 de octubre en la ciudad de Manizales a mediados de las 15:45 solicito servicio

en la calle al taxi con lateral R-0566 y placa STR242. EI conductor me pregunta a donde
voy antes de dejarme ingresar al auto y al decirle hacia donde me dirijo, el sehor se niega
a brindarme el servicio poblico de transporte."

CONSIDERACIONES

Que  el  Decreto 3366  de  2003  por el cual  se  establece  el  r6glmen  de  sonclones  por
infracclones  a  los  normas  de Tronspohe  Pt}bllco TerTestre  Automolor y se determlnan
unos  procedlmlentos,  dispone  en  su  articulo  2  Io  que  obedece  a  uno  infracci6n  de
transporfe terrestre automotor:

(...)

Ahiculo 2°. Infraccl6n de lransporie lerreslre automolor. Es toda acci6n u omisi6n
que vulnere la prestaci6n del servicl.o poblico de transporte terrestre automotor en
los t6rminos definidos en la ley o en los reglamentos de coda modalidad de servicio.

Que a su vez el artieulo 3 del Decreto 3366 de 2003, indica la autoridad competente en
la jurisdicci6n municipal.

'`Ahiculo   3°.   Autoridades   competentes.   Son   autoridades   competentes   para
investigar e imponer las sanciones aqui sehaladas:
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En la jurisdl¢cl6n distrilal y munlcipal: Los alcaldes o los organismos de transporfe o
la dependencia en quienes se delegue esfa funci6n."

Por otra parte el artfoulo 9 de la ley 105 de 1993 dispone sobre quienes pueden ser sujetos
de sanci6n.

"Arliculo  9°.-   Sujetos  de   las  sanciones.   Las  autoridades  que  determinen   las

dispos.Iciones legales impondrdn sanciones por violaci6n a las normas reguladoras
del   transporte,   segon   las  dispos.Iciones  especiales  que   rijan  coda   modo   de
transporfe.

Podrdn ser sujetos de sanci6n:

2. Las personas que conduzcan vehiculos.

4. Las personas que violen o faciliten la violaci6n de las normas. "

Ahora bien, el artieulo 50 de la ley 336 de 1996 precisa:

(...)

ARTic:ULO 50. Sin periuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando se tenga conocimiento de la comisi6n de uno infracci6n a las normas de
transporfe,  Ia  autoridad  competente  abrird  investigaci6n  en  forrna  inmediata
mediante  resoluci6n  motivada contra  la cual  no cabrd  recurso alguno,  Ia  cual
deber6 contener:

a) Relaci6n de las pruebas aporfadas o allegadas que demuestren la exjstencia de
los hechos.

b)   Los  f undamentos  juridicos  que  sustenten  la  aperfura  y  el  desarrollo  de  la
investigaci6n.

Asi mismo el arffoulo 158 del Decreto 266 del 2000 por medio del cual se modific6 el literal
C del arfieulo 50 de la ley 336 de  1996 establece que:

(...)

ARTicuLO 158.-Aperfura de investigaci6n. Modifl'quese el literal c) del arficulo 50 de
/a Ley 336 de  J996 quedg[draffiA DE MANizAus
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"c) Traslado por un t6rml.no de diez ( 10) dias al presunto infractor para que presente

por escrito  responda  los  cargos formulados y  solicite  las  pruebas que  considere
perfinentes, las que se apreciardn y valorar6n de acuerdo con el sistema de la sana
crftica."

De  igual  manera  la  Ley  336  de  1996,  marco  normativo  del  transporte  en  Colombia,
determina, como se di|.o, que uno de las conductas antijun'dicas que permite sancionar
a  un  conductor  son  los  casos  de  conductas  que  no  tengan  asignada  uno  sanci6n
especifica y constituyan uno vulneraci6n a las normas de transporte, como para el caso
bajo examen es negarse a prestar el servicio de transporfe poblico, esto es  sin uno causa
justificada,  constituy6ndose  de tal  manera una violaci6n  a  la  normatividad,  pues  ello
configura una conducta que debe sancionarse.

Cabe  destacar y  dar  claridad  que  en    materia  de  pruebas  y  conforme  a  nuestro
ordenamiento jun'dico, se establece que sirven como medios de prueba todos aquellos
que sean  Otiles  para  la  formaci6n  del convencimiento  del juzgador,  son  requisitos  de
admisibilidad  de  estos,  ademds  de  la  conducencia  y  perfinencia,  la  utilidad  para  el
proceso,  so  pena  de  incurrir en  dilaciones  injustificadas,  por  lo  que  es  del  resorte  del
investigado solicitor la prdctica de pruebas siempre que sean conducente, pertinentes
y Otiles, tal y como se lo impone el principio de responsabilidad probatoria, igualmente
se  resalta  que  esta  close  de  procesos   y a  la  luz de  lo dispuesto  en  el  artieulo  1 67  del
C6digo General Del Proceso, la cargo de la prueba le asiste al investigado.

Justamente, la finalidad de la prueba es la de verificar los hechos materi.a de debate en
el proceso para demostrar o no su acontecimiento, de manera que el juez o funcionario
encargados  de  adelantar  uno  actuaci6n,  pueda  tomar  la  decisi6n  mds  ajustada  al
derecho sustancial y procesal regulador de la situaci6n.

A  trav6s  de  las  pruebas  el  funcionario  conoce  los  hechos  y  s6lo  puede  decidir  con
fundamento    en    las    que    vdlidamente    se    aporten;    sobre    ellas    descansa    un
pronunciamiento.  De  otra  parte,  se  tiene  que  si  bien  cierto  el  artieulo  164  del  C.G.P,
de+errriina,  que  "Toda   declsl6n  Judlclal   debe  fundarse   en   las   pruebas  regular  y
oporfunomente a//egcidos ol proceso..." tambi6n lo es, que no se debe tomar decisi6n
alguna, si no tiene como soporte uno prueba fehaciente que lleve al fallador a la cerfeza
de los hechos.

Es  asf que  los  hechos  consignados  en  la  quei.a  deben  ser desvirtuados  por  parte  del
recurrente y es que en este tipo de procesos la cargo de la prueba de los supuestos de
hecho  de  la  defensa  no  le  asisten  a  la  administraci6n  sino  al  posible  infractor,  quien
ademds debe demoslrar oportunamente mediante distintos medios probatorios, que lo
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consignado allf no es veridico; pues es a trav6s de las pruebas que el funcionario conoce
los hechos y s6lo puede decidir con fundamento en las que vdlidamente se aporfen y
reposen   dentro   del   proceso;  ya   que   de   no   hacerse   o   presentarse   de   manera
extempordnea  no  tendr6  valor  alguno  y  ser6n  nulas  de  pleno  derecho,  pues  en
fundamento de ello el artieulo  164 de la Ley 1564 de 2012 y a su vez el artfculo 29 inciso
5 de nuestra carta politica, indican:

`. . ./

Ahiculo 164. Necesidad de la prueba. Toda declsl6n judiclal debe fundarse en las
pruebas regi)tar y oporfunamenle allegadas al proceso.

Las  pruebas  obtenidas  con  v.Iolaci6n  del  debido  proceso  son  nulas  de  pleno
derecho.

Artieulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violaci6n del debido proceso

Cabe anotar, que conforme a lo ya dilucidado no se aport6 debidamente al proceso
prueba  alguna  por  parte  del  aqul  implicado  que  condu|.era  a  este  funcionario  de
conocimiento a demostrarle la no comisi6n de la infracci6n, es decir, probar que el dia
que  ocurrieron  los  hechos  el  presunto  contraventor   no  se  neg6  a  prestar el  servicio
poblico de transporte individual.

De  las  normas  que  han  sido  estudiadas  tenemos  que  no  existen  causales  taxativas
contenidas en ellas que permitan inferir con meridiana claridad que existen eximentes
de  responsabilidad  para  negarse  a  prestar  el  servicio  publico  de  transporte,  por  lo
anten.or    no  es  viable  y  posible  exonerar    de  dicha  sanci6n  y  mucho  menos  de  la
improntaci6n del comparendo que le generard; m6xime si se tiene en cuenta el arficulo
6  del  Decreto  172  de  2001   donde  por  medio  del  cual  se  estable  que  el  servicio  de
transporfe  terrestre  automotor individual  de  pasajeros  se  prestos  sin  sujeci6n  alguna  a
rutas ni horarios, puesto que es el usuario quien fija el lugar o sitio de destino.

(.  .  .)

^rl[culo  6®.Servicio  poblico  de  transporfe  terrestre  automotor en  vehl'culos taxi. EI
Transporte  P6blico Terrestre Automotor Individual de  Pasajeros en vehieulos taxi es
aquel  que  se  presto  bajo  la  responsabilidad  de  una  empresa  de  transporfe
legalmente  constituida  y  debidamente  habilitada  en  esta  modalidad,  en  forma
individual,  sin  sujeci6n  a  rutas  ni  horarios,  donde  el  usuario  fija  el  lugar o  sitio  de
destino.ElrecorridoserdAeLsfgEFfrfii8gjiE}{&mriaE[;eporlaspartescontratantes.
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En consecuencia,  para graduar la sanci6n   a imponer,  para ello tenemos, en primera
instancia  recordar los  linites  pecuniarios  contenidos  en  la  Ley  336  de  1996,  los  cuales
oscilan entre uno  ( 1 )  y 2.000 salarios mfnimos mensuales.

Para la graduaci6n de la misma, la Ley a la que se ha hecho referencia determina que
se deben tener en cuenta las implicaciones de la infracci6n, sin embargo, el  Decreto
3366 de 2003 va un poco mds alld y en el artfoulo 4°, establece:

/.../

Ahi:c:ulo 4°. Graduaci6n de la sanci6n. En la impos.Ic.16n de las sanciones se tendr6
en  cuenta  el  grado  de  perfurbaci6n  del  servicio  poblico  de  transporfe  y  las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometi6 Ia infracci6n. Para este
efecto, se tendrd en considerac.16n los dai5os ocasionados a la infraestructura de
transporte,  el  riesgo  a  la integridad y vida  de  las  personas,  a  los bienes que  se
transporfan y los perjuicios causados a los mismos.

De esta manera tenemos que si bien la conducta constituye uno violaci6n a las normas
de transporfe, en tanto se niega el servicio de sin causa justificada, no se causan daFios
a la infraestructura de transporte, sin embargo se logra alterar el orden poblico con los
problemas  expuestos  por el  quejoso en  la  presente  investigaci6n,  ademds  de  causar
perjuicios  al  impedirsele  el  uso  y  goce  del  servicio  poblico  de  transporte  individual,
atentdndose  con  ello  uno  de  los  principios  bdsicos  del  transporte,  el  cual  es  el  de  la
seguridad; pues es claro que lo que se busca con el servicio es la seguridad del usuario
o pasajero

El arffculo 2° de la Ley 336 de  1996, es claro al establecer no solo como un principio sino
como un objetivo, la seguridad en el transporte poblico, esto dice el artfculo citado:

/.../

Ahiculo 2°- La seguridad especialmente la relaclonada con la proteecl6n de los
usuarlos, constituye prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de
transporfe.

Por lo anterior y atendiendo a los pn.ncipios de graduaci6n de la conducta se impone
declarar  contraventor  de  las  normas  de  transporte  al  conductor,  sin  embargo  se  le
sancionard  con  la  multa  minima  contenida  en  el  estatuto  de  transporte,  es  decir un
salario minimo  mensual  legal vigente  para  la  anualidad  de la  comisi6n  de  los  hechos,
conforme al principio de favorabilidad contenido en el Decreto 3366 de 2003.
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(...)

Artieulo 5°. Favorab/.//.dact.  Los procesos administrativos sancionator.I.os que en
virfud del presente decreto se instauren, se ritualizardn con la norma vigente
en  el  momento  de  la  comisi6n  de  la  infracci6n.  Cuando  exista  disposici6n
posterior,    mds    favorable    al    investigado    o    la    conducta    sancionable
desaparezca,  el  funcionario  competente  para  imponerla  la  aplicard  de
manera preferente.

Por lo previamente expuesto, el suscrito Secretario de Despacho,

RESUELVE

ARTfcuLO PRIMERO:         DECLARAR CONTRAVENTOR de las normas de transporfe al seF`or
JOSE   OCTAVIO   FLOREZ   ROJAS,   identificado   con   cedula   de
ciudadanfa     nomero    75.069.960,    por    las    consideraciones
expresadas   a   lo   largo   del    presente   acto   administrativo,
conforme a la queja aportada por la gerencia de la empresa de
transporfe  FLOTA  EL RUIZ S.A

ARTICULO   SEGUNDO:                   SANCIONAR   al   sef`or   CARLOS   ESTEBAN   HENA0   SANTA,
identificado con cedula de ciudadanfa nomero 10.270.192, con
una    multa    de   un   salario    mfnimo    mensual    legal   vigente,
correspondiente al aiio 2019.

ARTICuLO TERCERO:         Contra la presente resoluci6n  procede el recurso de reposici6n
el  cual  deberd  presentarse  por escrito  dentro  de  los  diez dfas
hdbiles siguientes a la notificaci6n.

Proyect6: Jhonat
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