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EL SUSCRITO SECRETARIO DE DESPACHO DE LA SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE MANIZALES, en ejercicio de sus atribuciones
legales, en especial las conferidas por los articulos 47 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 142 de
la Ley 769 de 2002 y el Decreto Municipal 0202 del 19 de mayo de 2011,
“Manual de Funciones del Municipio de Manizales", resuelve el Recurso de
Apelacién interpuesto por el sefior ALVER ANDRES ESTRADA MUNOZ, frente a
la decision adoptada por la autoridad administrativa de transito en
audiencia pUblica dentro del EXPEDIENTE 278-2019, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

Se dio inicio a la actuacién administrativa de trdnsito de la Secretfaria de
Transito y Transporte de Manizales con fundamento en los hechos acaecidos
el dia 14 de octubre de 2019, Carrera 31a con calle 66 centro de la cuidad
de Manizales cuando el sefior ALVER ANDRES ESTRADA MUNO?Z, identificado
con cedula de ciudadania niUmero 87.249.438, conductor del vehiculo de
placas KAS58E se le impuso la Orden de Comparendo Unico Nacional
N°17001000-000025474361 por el cddigo de infraccién F del articulo 131 de
la Ley 769 del 13 de agosto 2002, modificado por el articulo 21 de la Ley 138
del 16 de marzo de 2010, modificado a su vez por el articulo 4 de la Ley 16%6
del 19 de diciembre de 2013 que en su tenor reza:

“Arficulo 131. Multas. Los infractores de las normas de transito
seran, sancionados con la imposicion de multas, de acuerdo con
el tipo de infraccidn, asi:

F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de
sustancias psicoactivas.

Esta conducta serd sancionada con las multas establecidas en el
articulo 152 de este Cddigo. Si se trata de conductores de '
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vehiculos de servicio pUblico, de transporte escolar o de instructor
de conduccion, la multa y el | periodo de suspensidn de la licencia
se duplicardn. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el
vehiculo serd inmovilizado. El estado de embriaguez o
alcoholemia se establecerd mediante una prueba | que no cause
lesion, la cual serd determinada por el Instituto de Medicina Legal
y Ciencias Forenses.

Ley 1696 de 19 diciembre de 2013.
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Articulo 5° Ley 1696 de 19 diciembre de 2013. El articulo 152 de la
Ley 769 de 2002, modificado por el artficulo, 1 ° de la Ley 1548 de
2012, quedard asi:

|V

Articulo 152. Sanciones y grados de alcoholemia. Si hecha la
prueba, se establece, que el conductor se encuentra en alguno
de los siguientes grados de alcoholemia, incurrird en las sanciones
respectivas, segun el nivel de reincidencia correspondiente de
conformidad con lo indicado a continuacién para cada
evento:...()
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Paragrafo 3. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser
requerido por las autoridades de trdnsito, con plenitud de
garantias, no permita la realizacién de las pruebas Fisicas o clinicas
a gue se refiere la presente ley o sedé a la fuga, se le cancelard la
licencia, se le impondrd multa correspondiente a mil cuatrocientos
cuarenta (1440) Salarios Minimos Diarios Legales Vigentes SMDLV)
y procederd la inmovilizacién del vehiculo por veinte (20) dias
habiles..."

En ejercicio del derecho constitucional y legal de contradiccién y defensa
que le asiste al contraventor, el sefior ALVER ANDRES ESTRADA MUNOZ, se
presenté el dia 16 de octubre de 2019, ante la Secretaria de Trénsito y
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Transporte de Manizales con el fin de celebrar diligencia de audiencia
pUblica de descargos ante el Inspector Sexto de Transito y Transporte, en la
que rindioé versién libre y espontdnea respecto de los hechos que suscitaron
la notificacién de la orden de comparendo N°17001000-000025474361 en la
que manifestd las razones de inconformidad frente al comparendo impuesto
y en donde tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de contradiccion y
defensa. (Folios 10y 11 exp).

El mismo dia y una vez agotado el procedimiento por parte del Inspector
Sexto de Transito y Transporte, se fijé fecha y hora para proferir fallo, el cual
correspondié para el mismo dia 16 de octubre de 2019, fecha en la cual se
declaré contraventor a la norma de frdnsito al senor ALVER ANDRES ESTRADA
MUNOZ por contravenir la infraccién F de la ley 1696 de 2013, en relacion
con la orden de comparendo N°17001000-000025474361.

A su vez, fue sancionado al pago de la multa establecida, es decir con 1440
salarios minimos diarios legales vigentes, cancelacion de la licencia de
conduccidén para realizar toda actividad para conducir cualquier tipo de
vehiculo automotor a partir de la ejecutoria del acto administrativo y la
inmovilizacion del vehiculo automotor de placas KASS8E por el término de
(20) dias hdabiles, por incurrir en lo previsto en el cédigo de infraccion F del
articulo 131 de la Ley 769 del 13 de agosto 2002, modificado por el articulo
21 delaley 1383 del 16 de marzo de 2010, modificado a su vez por el articulo
4 de la Ley 1696 del 19 de diciembre de 2013. '

Dentro de la misma audiencia, fue interpuesto y sustentado el recurso de
apelacion de conformidad con los articulos 134 y 142 de CNTT, (Folic 18 EXP).

Mediante Memorando Interno, la Inspeccion Sexta de Transifo de la
Secretaria de Trdnsito y Transporte de Manizales, remitid en folios el
expediente 278-2019 y la Resoluciéon No. 278-2019 de 16 de octubre de 2019

al Despacho del Secretario de Transito y Transporte de Manizales para lo 9\
su competencia.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES.

Para decidir, este despacho tendrd en cuenta los siguientes pardmetros de
caracter constitucional y legal:

Ts FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES:

En principio, la constitucion politica de Colombia consagra en el articulo 4,
itulo | "De los principios fundamentales", el deber de todos los nacionales y
exiranjeros en Colombia, de acatar la Constituciéon y Las leyes ademds del
respeto y obediencia de estos frente a las Autoridades legalmente
o establecidas.

]

El arficulo 6 de la norma superior, en concordancia con lo anterior, sefiala,
“Los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y la Leyes..."
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Asi mismo, el arficulo 24 de la carta, establece que "“Todo colombiano, con
las limitaciones que establezca la Ley, tiene derecho a circular libremente
por el territorio nacional, a enfrar y salir de él y a permanecer y a
residenciarse en Colombia”

Bajo estos supuestos, la potestad sancionatoria del Estado como forma de
garantizar la observancia de la Constitucién y las Leyes por parte de los
parficulares, cuanta con una serie de medidas de cardcter coercitivo, las
cuales, deben ser ejercidas siguiendo los postulados del articulo 29 de la
Constitucion Politica Colombiana que dispone:

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.
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Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado
tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la senfencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con
violacién del debido proceso.

Una vez relacionados los principales aspectos Constitucionales del caso,
para decir lo relacionado con el recurso, procede este despacho a
enunciar los aspectos Legales aplicables al caso.

2. FUNDAMENTOS LEGALES:

El Congreso de la RepuUblica, dando cumplimiento a las funcione
establecidas en el numeral 2 del articulo 150 de la Constitucién Politica d
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Colombia, expidié la Ley 769 de 2002 "CODIGO NACIONAL DE TRANSITO
TERRESTRE", el cual tiene como fin regular la circulacién de peatones,
usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de trédnsito
y vehiculos por las vias publicas y ciertas vias privadas; asi como las
actuaciones y procedimientos de las autoridades de transito (articulo 1
modificado por la Ley 1383 de 2010).

LEY 769 DE 2002

Articulo 1°. Ambito de Aplicacién y Principios. Modificado
Arficulo 1° Ley 1383 de 2010. Las normas del presente cddigo
rigen en todo el territorio nacional y regulan la circulaciéon de
los peatones, usuarios, pasajeros, conductares, motociclistas,
ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas
o privadas que estdn abiertas al publico, o en las vias
privadas que internamente circulen vehiculos; asi como la
actuacién y procedimientos de las autoridades de transito.

Asi mismo, en los articulos 3 ibidem, modificado por el articulo 2 de la Ley
1383 de 2010.

Articulo 3°. Autoridades de fransito. Modificado Articulo 2° Ley 1383 de
2010. Para los efectos de la presente ley entiéndase que son autoridades
de trdnsito, en su orden, las siguientes:

El Ministro de Transporte.

Los Gobernadores y los Alcaldes.

Los organismos de trdnsito de cardcter departamental, municipal o
distrital.

La Policia Nacional a través de la Direccién de Transito y Transporte.

Los Inspectores de Policia, los Inspectores de Transito, Corregidores o
quien haga sus veces en cada ente territorial.
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La Superintendencia General de Puertos y Transporte.

Las Fuerzas Militares para cumplir exclusivamente lo dispuesto en el
pardgrafo 5° de este Articulo.

Los Agentes de Trdnsito y Transporte.

El articulo 7 de la misma obra determina quienes tienen la autoridad de
transito; las competencias y funciones de estas se enuncian de la siguiente
forma:

Articulo 7. Cumplimiento Régimen Normativo. Las
autoridades de transito velardn por la seguridad de las
personas y las cosas en la via publica y privadas
abiertas al puUblico. Sus funciones seran de cardcter
regulatorio y sancionatorio y sus acciones deben ser
orientadas a la prevencién y la asistencia técnica y
humana a los usuarios de las vias |...)

Por su parte, establece el arficulo 55 ibidem unos criterios bdasicos de
comportamiento a seguir por parte de conductores, pasajeros y peatones,
de tal forma que no obstaculicen, perjudiquen o pongan en riesgo a los
demds administrados, ademds del conocimiento y cumplimienio de las
normas y sefales de transito que le sean aplicables, asi como la obedienci
de las indicaciones que les den las autoridades de transito:

Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero
o peatdn. Toda persona que tome parte en el trdnsito
como conductor, pasagjero o peatdn, debe
comportarse en forma que no obstaculice, perjudique
O ponga en riesgo a las demds y debe conocer y
cumplir las normas y senales de transito que le sean
aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les
den las autoridades de fransito.
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Respecto a las sanciones a las que se hard acreedor el contraventor a las
normas de fransito, y el procedimiento para imponer dichas sanciones, se
debe estar a lo dispuesto; asi:

Arficulo 122. Tipos de sanciones. Modificado Articulo 20 Ley 1383
de 2010. Las sanciones por infracciones del presente cddigo son:
1. Amonestacion.

. Multa.

. Retencidn preventiva de la licencia de conduccién.

. Suspension de la licencia de conduccion.

. Suspension o cancelacién del permiso o registro.

. Inmovilizacién del vehiculo.

. Retencidén preventiva del vehiculo.

. Cancelacidn definitiva de la licencia de conduccion.

O NO- O AW N

Las sanciones senaladas en este Articulo se impondrdn como
principales o accesorias al responsable de la infraccion,
independientemente de las sanciones ambientales a que haya
lugar por violacién de cuadlquiera de las regulaciones,
prohibiciones y resfricciones sobre emisiones contaminantes y
generacion de ruido por fuentes moviles.
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Luego de las anteriores consideraciones generales, el Despacho procede a
analizar el caso concreto con el fin de determinar si existe o no mérito para
confirmar en todas sus partes la sancién contenida en la parte resolutiva de la
Resolucion N° 278-2019 de 16 de octubre de 2019, conforme lo determina el
Codigo Nacional de Transito Terrestre.

LAS PRUEBAS

Dentro del expediente N° 278-2019, obran las siguientes pruebas:
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DOCUMENTALES
e CD que contiene video de procedimiento (folio 19 exp).
TESTIMONIALES

e No obran
EL RECURSO

Sea la oportunidad para que este despacho se refiera a lo expuesto en el escrito
de apelacién aportado por el sefior ALVER ANDRES ESTRADA MUNOZ, el cual
consta de 1 folio, el cual dice:

“primero que todo la moto no estaba andando estaba quieta y no he
tenido ningun problema con la ley es la primera vez, soy estudiante no
tengo recursos econdmicos y la moto me sirve para trasladarme a los
lugares de rotacién”

Visto todo el expediente administrativo, es de anotar que la norma de cardcter
legal que tipifica la falta por la que se expidid la supuesta orden de comparendo,
senala lo siguiente: F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de
sustancias psicoactivas. Esta conducta serd sancionada con las multas
establecidas en el articulo 152 de este Cddigo. Si se trata de conductores de
vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de
conduccién, la multa y el periodo de suspensidn de la licencia se duplicardn. En
todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo serd inmovilizado...

De la lectura seria de la norma se pueden establecer varios requisitos que la
norma consagra y que para que se materialice la sancién alli contemplad
deben concurrir todos y cada uno de ellos, estos son:
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e Ser conductor de vehiculo automotor.

e Haber sido requerido por autoridad de trdnsito.

* Haber realizado una conducta que este tipificada en la norma
como contravencion.

ESTUDIO DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, centrdndonos en la materia objeto del presente procedimiento,
que no es ofra cosa que determinar si efectivamente el senor ALVER ANDRES
ESTRADA MUNOZ cumplié con los postulados que establece expresamente la
conducta establecida en la ley 1696 de 2013, articulo 5, pardgrafo 3, el cual
corresponde a Articulo 131. Multas. Los infractores de las normas de transito serdn
sancionados con la imposicién de multas, de acuerdo con el tipo de infraccién,
asi:

[...]

F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bagjo los efectos de sustancias
psicoactivas. Esta conducta serd sancionada con las multas establecidas en el
articulo 152 de este Codigo. Si se trata de conductores de vehiculos de servicio
publico, de fransporte escolar o de instructor de conduccién, la multa y el
periodo de suspension de la licencia se duplicardn. En todos los casos de
embriaguez o alcoholemia el vehiculo serd inmovilizado.

Pardagrafo 3. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por
las autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacién
de las pruebas Fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o sedé a la fuga,
se le cancelard la licencia, se le impondrd@ multa correspondiente a mil
cuatrocientos cuarenta (1440) Salarios Minimos Diarios Legales Vigentes SMDLV)
y procederd la inmovilizacién del vehiculo por veinte (20) dias hdbiles...".

En el mismo sentido es preciso traer a colacién el pronunciamiento de la
Honorable corte constitucional, en sentencia de constitucionalidad C 633
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de 2014, donde se indicé lo siguiente, en relacién al alcance del paréagrafo
tercero del articulo 152 del cdédigo nacional de trdnsito.

(i) El examen detenido del paragrafo demandado permite
precisar varios aspectos. En primer lugar, (a) la norma tiene como
propésito  establecer una prohibicion de desatencidon o
desobediencia de las instrucciones impartidas por una autoridad
publica. Su objetivo no consiste en sancionar la conduccidon de
vehiculos bajo el efecto del alcohol. Este Ultimo comportamiento se
encuentrasometido a prohibiciones especificas que toman en
consideracién los niveles de alcohol presentes en el cuerpo asi como
la reincidencia.

En segundo lugar, (b) la falta supone el previo requerimiento de las
autoridades de firansito. Tienen tal condicion, entre ofros, los
organismos de tfransito de cardcter departamental, municipal o
distrital; la Policia Nacional a través de la Direccidon de Trénsito y
Transporte: y los Inspectores de Policia, Inspectores de Transito,
Corregidores o quien haga sus veces en cada ente territorial.]

En tercer lugar, (c) la conducta tipica comprende dos formas
posibles de actuacion. De una parte, es posible que frente al
requerimiento efectuado por la autoridad de transito el condenado
no permita la realizacion de la prueba. Igualmente, la falta se
configura cuando el conductor huye o escapa de las autoridades a
las que les ha sido asignada la competencia para la practica de la
prueba. (NSFT)

Es asi como la misma corte constitucional es quien en dich
pronunciamiento contempld los dos supuestos de hecho y que consist
una vez efectuado el requerimiento por la autoridad de trénsito
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1. No permitir la realizacién de la prueba y,
2. Huir o escapar de las autoridades a las que ha sido asignada la
competencia para la préctica de la prueba.

Es asi como esta probado para este despacho que el conductor del vehiculo de
placas KASS8E el dia 14 de octubre de 2019 era el seior ALVER ANDRES ESTRADA
MUNOZ, configurando de esta forma el primer supuesto del pardgrafo 3 que es
ser el conductor, hecho que se pudo constatar en el documento anexo a folio 6
del expediente, actuaciéon del primer respondiente, en el que el policial de
fransito realiza una narracion hechos acaecidos en esa fecha y hora, e identifica
al recurrente como conductor de lamotocicleta.

Ahora bien, se observa en el registro filmico anexo a folio 19 del expediente, el
requerimiento que el Agente de Policia de Transito CAMILO ANDRES RAMIREZ le
realiza al sefior ESTRADA MUNOZ, donde de manera insistente le solicita la
realizacion de la prueba, frente a la negativa reiterada del presunto
contraventor la autoridad de transito da aplicaciéon alaley 1696 de 2013, articulo
5, paragrafo 3.

>
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Frente al argumento que contiene el recurso de apelacion este despacho debe
indicar que el recurrente no demostré a lo largo del procesé administrativo mas
alld de toda duda razonable que no se encontraba conduciendo la motocicleta
de placas KASS8E y que esta se encontraba quieta cuando fue abordado por
los poliqioles.

G

De conformidad a lo anterior dentro de la motivaciéon del recurso, no se
encuentran argumentos contundentes que varien la decisidn tomada, y se
hace necesario indicar que las Inspecciones de Trdnsito tienen como funcién
determinar si el comparendo que se le impuso al ciudadano por una presunta
infraccién a las normas de transito si corresponde con la descripcién tipica
descrita en las normas, siendo en este caso evidente. Por lo anterior, se
procederd a confirmar en todas sus partes la resolucion N° 278-2019 de 16 de
octubre de 2019.



ALCALDIA DE
MANIZALES

0 76-° q
RESOLUCION
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DEL
EXPEDIENTE N° 278-2019

En mérito de lo expuesto, el suscrito Secretario de Transito y Transporte de la
Secretaria de Transito y Transporte de Manizales,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR, en todas y cada una de sus partes la
decision proferida por la inspeccion Sexta de tfransito y fransporte el dia 16
de octubre de 2019, dentro del expediente 278-2019, adelantado en contra
del sefior ALVER ANDRES ESTRADA MUNOZ CC 87.249.438, conductor del
vehiculo de placa KAS58E, en relacidn con la orden de comparendo
N°17001000-000025474361, elaborado el dia 14 de octubre de 2019, por la
infraccién codificada F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los
efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta serd sancionada con las
multas establecidas en el articulo 152 de este Cddigo. Si se trata de
conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de
instructor de conduccién, la multa y el periodo de suspensiéon de la licencia
se duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo
serd inmovilizado, ley 1696 de 2013, articulo 5, Paragrafo 3°. Al conductor del
vehiculo automotor que pese a serrequerido por las autoridades de transito,
con plenitud de garantias, no permita la realizacion de las pruebas fisicas o
clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelard la
licencia, se le impondrd multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta
(1.440) salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv) y procederd la

inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias hdbiles.
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ARTICULO SEGUNDO: Nofifiquese de manera personal y conforme a lo
establecido en los articulos 66 a 71 de la ley 1437 de 2011, al sehor ALVER
ANDRES ESTRADA MUNOZ CC 87.249.438.

ARTICULO TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia, remitase copia de lo
decidido a los diferentes sistemas de informacién S..M.L.T y RUNT a nombre
del contraventor, ALVER ANDRES ESTRADA MUNOZ CC 87.249.438.

ARTICULO CUARTO: Confra la presente providencia no procede recurso
alguno-y se enfiende agotada la Via Gubernativa, de acuerdo a lo

dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Dada en Manizales, a los

Secretario de Despacho
Secrejaria de Transito y Transporte

P f Cardona
Revisd,



