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SECRETARiA DE
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Manizales,  9 de noviembre de 2020

Sefior
DIEGO  FERNANDO  BANAVIDEZ NARVAEZ
Carrera  103  N°12B-106
Barrio Ciudad Jardin
Cel. 3164436645
Cali-Valle

NOTIJ:lcAC16N POR AVISO

Por medio del presente aviso+e \notifico que a trav6s de la Resolucl6n loo de
7 de octubre de 2020, expedida por el Secretario de Trdnsito y Transporte, se
resuelve una investigaci6n administrativa  "Por medio de la cual se resuelve
un   Recurso   de   Apelaci6n   contra   la   Resoluci6n   de   fallo   dentro   del
expediente 255-201 ?" .

Teniendo  en  cuenta   lo  preceptuado  en  el  artfculo  69  del  C6digo  de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, le informo
que  la  notificaci6n  se entenderd  surtida  al  finalizar el  dfa  siguiente al de la
entrega del presente aviso.

Se envia copia  fiel e integra del  acto adnrinistrativo la  Resolucl6n  100 de 7
de octubre de 2020.

Secretaria de Trdnsito y Transporte

Proyect6. Gisela Cardono

ALCALDfA DE MANIZALES

Calle 19 N° 21-44 Propiedad Horizontal CAM
Tel6fono 887 97 00 ext.71500 - C6digo postal 170001 -Atenci6n al Cliente 018000 968988

www.manizales.gov.co
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Manizales,  8 de octubre de 2020

SeFior
DIEGO I:ERNANDO  BANAVIDEZ NARVAEZ
Carrera  103 N°128-106
Barrio Ciudad Jardfn
Cali-Valle

Asunto: Citaci6n Notificaci6n Personal

En atenci6n al asunto de la referencia, me Permito comunicarle que este despacho
procedefa  a  notificar de  manera  personal  y en  los  terminos  del  articulo  67  y 68
C.P.A.C.A  Ia  resoluci6n  N° 100  de  7 de  octubre  de  2020  ``POR  MEDIO  DE  LA
CUAL   SE   RESUELVE   UN   RECuRSO   DE   APEI.AcloN"   que   obra   en   el
expediente 255-2019,  motivo por el cual solicito se presente ante este despacho
ubicado en  la calle 21  N°  19-05 piso 4,  en  los cinco dias habiles siguientes a esta
fecha,   con el fin de notificarle el contenido del respectivo acto administrativo.

Ante su no comparecencia, este despacho notificara el acto administrativo por aviso
de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Atentamente;

Proyect6. Gisela Cardona

ALCALDl'A DE  MANIZALES

Calle 19 N® 21-44 Propiedad Horizontal CAM
Tel6fono 887 97 00 ext.71500 - C6digo postal 170001 -Atenci6n al Cliente 018000 968988

www.manizales.gov.co
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ALCALC)l`A  DE
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RESOLuCION  I a   @    0   .   -a-i
POR MEDIO  DE  LA CuAL SE  RESUELVE  UN  RECURSO  DE APELAC16N  DENTRO  DEL

EXPEDIENTE  N° 255-2019

EL  SUSCRITO   SECRETARIO   DE   DESPACHO   DE   LA  SECRETARiA   DE  TRANSITO   Y

TRANSPORTE  DEL  MUNICIPIO  DE  MANIZALES,  en  ejercicio  de  sus  atribuciones

legales, en especial las conferidas por los articulos 47 y siguientes del C6digo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 142 de
la  Ley  769  de  2002  y  el  Decreto  Municipal  0202  del  19  de  mayo  de  2011,
"Manual  de  Funciones del Municipio de Manizales",  resuelve el  Recurso de

Apelaci6n  interpuesto  por el  seF`or  DIEGO  FERNANDO  BENAVIDEZ  NARVAEZ,

frente a la decisi6n adoptada por la autoridad administrativa de trdnsito en
audiencia  poblica  dentro del EXPEDIENTE255-2019,  previo los siguientes:

ANT[CEDENTES  ur

Se  dio  inicio  a  la  actuaci6n  administrativa  de  trdnsito  de  la  Secretaria  de
Trdnsito y Transporte de Manizales con fundamento en los hechos acaecidos
el dta  12   de octubre de 2019, Carrera 23 a con calle 64a de la cuidad de
Manizales    cuando    el    seFior    DIEG0    FERNANDO    BENAVIDEZ    NARVAEZ,

identificado  con  cedula  de ciudadanfa  nomero  16.795.045,  conductor del
vehiculo  de  placas  CWR83l  se  le impuso  la  Orden  de  Comparendo  Unico
Nacional   N°17001000-000025474570   por   el   c6digo   de   infracci6n   F   del
articulo  131  de la  Ley 769 del  13 de agosto 2002,  modificado  por el artfculo
2.I  de la Ley 1383 del 16 de marzo de 2010, modificado a su vez por el artfculo
4 de la Ley  1696 del  19 de diciembre de 2013 que en su tenor reza:

``Articulo   131.   Multas.   Los   infractores   de   las   normas   de   trdnsito

serdn, sancionados con la imposici6n de multas, de acuerdo con
el tipo de infracci6n,  asi:

F.   Conducir   bajo   el   influjo   del   alcohol   o   baj.o   los   efectos   de
sustancias psicoactivas.

Esta  conducta  sera  sancionada con las multas establecidas en el
artfculo  152 de este C6digo. Si se trata de conductores de

US0 0FIciAL -ALCALDiA DE MANIZALES
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vehiculos de servicio poblico, de transporte escolar o de instructor
de conducci6n, la multa y el I perfodo de suspension de la licencia
se duplicardn. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el
vehiculo     serd     inmovilizado.     El     estado     de     embriaguez     o
alcoholemia se establecerd mediante uno prueba I que no cause
lesi6n, la cual serd determinada  por el lnstituto de Medicina  Legal

y Ciencias Forenses.

Ley  1696 de  19 diciembre de 2013.

Articulo 5°  Ley  1696 de  19  diciembre de 2013.  El  articulo  152  de la
Ley 769 de 2002,  modificado por el articulo,1  a de la  Ley  1548 de
2012, quedard  asi:

Artfculo   152.  Sanciones  y   grados   de   alcoholemia.  Si   hecha   la

prueba,  se establece,  que  el conductor se encuentra  en  alguno
de los siguientes grados de  alcoholemia, incurrird en las sanciones
respectivas,  segon  el  nivel  de  reincidencia  correspondiente  de
conformidad    con    lo    indicado    a    continuaci6n    para    cada
evento:".()

En ejercicio del  derecho constitucional y legal de contradicci6n  y defensa

que    le   asiste    al    contraventor,    el   sehor    DIEGO    FERNANDO    BENAVIDEZ
NARVAEZ, se present6 el 17 de octubre de 2019, ante la Secretaria de Trdnsito

y  Transporte  de  Manizales  con  el  fin  de  celebrar  diligencia  de  audiencia
poblica de descargos ante el Inspector Primero de Trdnsito y Transporte,  en
la   que   rindi6   versi6n   libre   y   espontdnea   respecto   de   los   hechos   que
suscitaron   la    notificaci6n    de   la   orden    de   comparendo    N°17001000-
000025474570  en  la  que  manifest6  las  razones  de  inconformidad  frente  al
comparendo  impuesto  y  en  donde  tuvo  la  oportunidad   de  ejercer  su
derecho de contradicci6n y defensa.  (Folios  12 a  14 exp).



ALCALDIA DE
MANIZALES

RESOLUCION

•1  o   a  -.  fl

POR  MEDIO  DE  LA CUAL SE  RESUELVE uN  RECURSO  DE APELAC16N  DENTRO  DEL

EXPEDIENTE N° 255-Z019

El  dia  18  de  diciembre  de  2019,  se  presenta  a  dar testimonio  el agente  de

policla de trdnsito ELKIN CARDONA,  identificado con cedula de ciudadania
16.077.184, quedando consignado en los folios 20 a 22 del expediente.

Uno  vez  agotado  el   procedimiento  por  parte  del   Inspector  Primero  de
Trdnsito   y   Transporte,   se   fij6   fecha   y   hora   para   proferir   fallo,   el   cual
correspondi6 para el 30 de septiembre de 2020, fecha en la cual se declar6
contraventor  a  la  norma  de  trdnsito  al  sehor  DIEGO  FERNANDO  BENAVIDEZ

NARVAEZ  por contravenir la  infracci6n  F de la  ley  1696 de  2013,  en  relaci6n
con la orden de comparendo  N°17001,000-000025474570.

A su vez, fue sancionado al Pago de la multa establecida, es decir con  360
salarios   minimos   diarios   legales   yigentes,   suspensi6n   de   la   licencia   de
conducci6n  para  realizar toda  actividad  para  conducir cualquier tipo  de
vehfculo  automotor  a   partir  de  la  ejecutoria  del  acto  administrativo,  la
inmovilizaci6n  del  vehtculo automotor de placas CWR83l  por el t6rmino de

(6)  dias  hdbiles  y  realizar acciones\comunitarias  para  la  prevenci6n  de  la
conducci6n  bajo el  influjo de alcohol  o sustancias  psicoactivas durante 40
horas,  por incurrir en  lo  previsto en el c6digo de infracci6n  F del  articulo  131
de la  Ley 769 del  13 de agosto 2002, modificado por el articulo 21  de la  Ley
1383 del  16 de marzo de 2010, modirtcado a su vez por el articulo 4 de la Ley
1696 del  19 de diciembre de 2013.

Dentro  de  la  misma  audiencia,  fue  interpuesto  y sustentado  el  recurso  de
apelaci6n de conformidad con los articulos  134 y  142 de CNTT,  (Folio 58 y 59
EXP) .

Mediante   Memorando   lnterno,   la   lnspecci6n   Primera   de  Trdnsito  de  la
Secretaria   de   Trdnsito   y   Transporte   de   Manizales,   remiti6   en   folios   el
expediente  255-2019  y la  Resoluci6n  No.  255-2020  de  30 de  septiembre de
2020,  al Despacho del Secretario de Tr6nsito y Transporte de Manizales para
lo de su competencia.

USO  0FIciAL . ALCALDIA DE  MANIZALES
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CONSIDERACIONES  DEL   DESPACHO

FUNDAMENTOS  CONSTITUcloNALES  Y  LEGALES.

Para decidir, este despacho tendrd en cuenta los siguientes pardmetros de
cardcter constitucional y legal:

1.           FUNDAMENTOS  CONSTITUCIONALES:

En principio, la constituci6n  politico de Colombia consagra  en el articulo 4,
tftulo I "De los principios fundamentales", el deber de todos los nacionales y
extranjeros en Colombia, de acatar la Constituci6n y Las leyes ademds del
respeto   y   obediencia   de   estos   frente   a   las   Autoridades   legalmente
establecidas.

El articulo 6 de la norma superior, en concordancia con lo anterior, sehala,
"Los  particulares  solo  son  responsables  ante  las  autoridades  por  infringir  la

Constituci6n  y la  Leyes..."

Asi mismo, el articulo 24 de la carta, establece que "Todo colombiano, coh
las limitaciones que establezca  la  Ley,  tiene derecho a  circular libremente

por   el   territorio   nacional,   a   entrar  y   salir   de   el   y   a   permanecer  y  a
residenciarse en Colombia"

Bajo estos supuestos,  la  potestad  sancionatoria del  Estado como forma de

garantizar  la  observancia  de  la  Constituci6n  y  las  Leyes  por  parte  de  los
particulares, cuanta con una serie de medidas de cardcter coercitivo,   las
cuales,  deben  ser  ejercidas  siguiendo  los  postulados  del  artfculo  29  de  la
Constituci6n Politico Colombiana que dispone:

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.
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Nadie     podrd     ser    juzgado     sino     conforme     a     leyes

preexistentes al  acto  que se  le imputa,  ante juez o  tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio.

En  materia penal, la  ley permisiva o favorable, aun cuando
sea  posterior,  se  aplicard  de  preferencia  a  la  restrictiva  o
desfavorable.

Toda  persona se  presume inocer`te mientras no se la  haya
declarado  judicialmente   culpable.   Quien  sea   sindicado
tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido  por  61,  o  de  oficio,  durante  la  investigaci6n  y  el

juzgamiento;  a  un  debido  proceso  poblico  sin  dilaciones
injustificadas; a presentqr pruebds y a controvertir las que se
alleguen     en     su     contra;     a     impugnar     la     sentencia
condenatoria,  y  a  no  ser juzgado  dos  veces  por el  mismo
hecho.

Es   nula,   de   pleno   derecho,   la   prueba   obtenida   con
violaci6n del debido proceso.

Uno  vez  relacionados  los  principales  aspectos  Constitucionales  del  caso,

para   decir  lo  relacionado  con   el  recurso,   procede  este  despacho  a
enunciar los aspectos Legales aplicables al caso.

2.  F:UNDAMENTOS  LEGALES:

EI    Congreso    de    la    Republica,    dando   cumplimiento   a    las   funciones
establecidas en el numeral 2 del arficulo  150 de la Constituci6n  Politico de

Colombia,  expidi6  Ia  Ley  769  de  2002  "CODIGO  NACIONAL  DE  TRANSITO

TERRESTRE",   el   cual   tiene   como   fin   regular   la   circulaci6n   de   peatones,
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usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de trdnsito

y   vehiculos   por   las   vias   poblicas   y  ciertas   vias   privadas;   asi  como   las
actuaciones  y  procedimientos  de  las  autoridades  de  trdnsito   (articulo   1
modificado por la  Ley  1383 de 2010).

LEY  769  DE  2002

Articulo   1°.  Ambito  de  Aplicaci6n  y  Principios.   Modificado
Artfculo  1 ° Ley  1383 de 2010.  Las normas del  presente c6digo
rigen en todo el territorio nacional y regulan la circulaci6n de
los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas,
ciclistas,  agentes de trdnsito y vehfculos por las vfas poblicas
o   privadas   que   estdn   abiertas   al   poblico,   o   en   las   vias

privadas  que  internamente  circulen  vehiculos;  asi  como  la
actuaci6n y procedimientos de las autoridades de trdnsito.

Asi mismo,  en los arficulos 3 ibidem,   modificado  por el  articulo 2 de  la  Ley
1383 de 2010.

Articulo  30.  Autoridades  de  trdnsito.  Modificado  Articulo  2°  Ley  1383  de
2010. Para los efectos de la presente ley enti6ndase que son autoridades
de trdnsito, en su orden, las siguientes:

EI Ministro de Transporte.

Los Gobernadores y los Alcaldes.

Los  organismos  de  trdnsito  de  cardcter  departamental,  municipal  o
distrital.

La  Policia  Nacional a trav6s de la  Direcci6n de Trdnsito y Transporte.

Los lnspectores de Policfa, los lnspectores de Trdnsito, Corregidores o

quien haga sus veces en coda ente territorial.
La Superintendencia General de Puertos y Transporte.
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Las   Fuerzas   Militares   para   cumplir  exclusivamente   lo   dispuesto  en   el

pardgrafo 50 de este Articulo.
Los Agentes de Trdnsito y Transporte.

El  articulo  7  de  la  misma  obra  determina  quienes  tienen   la  autoridad  de
trdnsito;  las  competencias  y  funciones  de  estas  se  enuncian  de  la  siguiente
forma:

Artfculo    7.    Cumplimiento   R6gimen    Normativo.    Las
autoridades de trdnsito velardn por la seguridad de las

personas   y   las   cosasy en   ld   via   poblica   y   privadas
abiertas  al  poblico.  Sus  funciones  serdn  de  cardcter
regulatorio  y  sancionatorio  y  sus  acciones  deben  ser
orientadas  a  la  prevenci6n  y  la  asistencia  t6cnica  y
humana a los usuarios de^ las yfas  (...)

Por  su   parte,   establece   el  articulo  55  ibidem   unos  criterios   bdsicos   de
comportamiento a seguir por parte de conductores, pasajeros y peatones,
de  tal  forma  que  no  obstaculicen,  perjudiquen  o  pongan  en  riesgo  a  los
demds  administrados,  ademds  del  conoc}miento  y  cumplimiento  de  las
normas y sehales de trdnsito que le sean aplicables, asf como la obediencia
de las indicaciones que les den las autoridades de trdnsito:

Articulo  55.  Comportamiento  del  conductor,  pasajero
o peat6n. Toda  persona que tome parte en el trdnsito
como     conductor,     pasajero     o     peat6n,     debe
comportarse en forma que no obstaculice, perjudique
o  ponga  en  riesgo  a  las  demds  y  debe  conocer  y
cumplir  las  normas  y  sehales  de  trdnsito  que  le  sean
aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les
den las autoridades de trdnsito.

Respecto  a  las  sanciones  a  las  que  se  hard  acreedor  el  contraventor a  las

uS3rsFiCiAL-¢{Lt3ALS!AHE;`r'`i^j:ti,he§,Z£¢j}di;=:x
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normas  de  trdnsito,  y  el  procedimiento  para  imponer  dichas  sanciones,  se
debe estar a lo dispuesto; asi:

Articulo  122.  Tipos  de  sanciones.  Modificado  Artfculo  20  Ley  1383

de 2010. Las sanciones por infracciones del presente c6digo son:
1. Amonestaci6n.
2.  Multa.

3.  Retenci6n preventiva de la licencia de conducci6n.
4. Suspension de la licencia de conducci6n.
5. Suspensi6n o cancelaci6n del permiso o registro.
6.  Inmovilizaci6n  del  vehfculo.

7. Retenci6n preventiva del vehtculo.
8. Cancelaci6n definitiva de la licencia de conducci6n.

Las  sanciones  seF`aladas  en   este  Articulo  se   impondrdn   como

principales    o    accesorias    al    responsable    de    la    infracci6n,
independientemente  de  las  sanciones  ambientales  a  que  haya
lugar     por     violaci6n     de     cualquiera     de     las     regulaciones,

prohibiciones   y   restricciones   sobre   emisiones   contaminantes   y
generaci6n de ruido por fuentes m6viles.

(...)

Luego  de  las  anteriores  consideraciones  generales,  el  Despacho  procede  a
analizar  el  caso  concreto  con  el  fin  de  determinar  si  existe  o  no  m6rito  para
confirmar en todas sus partes la sanci6n contenida en  la  parte resolutiva de la
Resoluci6n N° 255-2020 de 30 de septiembre de 2020, conforme lo determina el
C6digo  Nacional de Trdnsito Terrestre.

LAS  PRUEBAS

Dentro del expediente N° 255-2019, obran las siguientes pruebas:
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DOCUMENTALES

•     Lista de chequeo  (folio 2exp)
•     Entrevista previa a la medici6n con alcohosensor (folio 3 exp)
•     Tirillas de  alcohosentor AS  IV  107299  (0056 y 0057)  (folio 4 exp)

•     Certificado de calibraci6n  N°0649-31219  (folio 6 y 7 exp)
•     Certificado   de  idoneidad   de   ELKIN   CARDONA  ATEHORTUA   (folio  8

exp) .
Historial  del  conductor. (f_olio 9 a  11  exp)

^ ^~   lE§ThMONLALES^

•     Testimonio  del  agente  de  policia  de  trdnsito   ELKIN  CARDONA ATEHORTUA
el cual queda consignado en el expediente  (folio 20 a 22 exp) .

EL  RECURSO

Sea la oportunidad para que este despacho se refiera a lo expuesto en el escrito
de    apelaci6n    aportado    por   el`   apoderado    del    seFior    DIEGO    FERNANDO
BENAVIDEZ NARVEZ, el cual consta de 2 folios, el cual dice:

"no estoy de acuerdo con el fallo porque yo a  us fed cuando vine y le entregue mis

argumentos le  explique  a  usted muy bien  por qua el taxista  me cerro yo venia con
unas sei5oras de edad, yo lo alcance y le dije que porque me cerraba y yo venia de
uno cena familiar donde me tom6 solamente unas copas de vino por la celebraci6n
donde estamos, dos copas de vino yo no tome mds, entonces cuando yo IIegue alli
y le explique mi situaci6n al intendente de  policfa que  el sehor del otro vehiculo del
taxi pas6 diciendo que yo venia borracho, acaso 61 estaba conmigo, eso f ue lo que
le  explique  y ah( fue  cuando  me  pararon,  y  me  dijo  que  de  donde  venia  y yo  le
expliqu6 y ahi fue cuando IIam6 a los agentes de tr6nsito y ellos siguieron haciendo
unos retenes de seguridad, Ie dije a usted que ellos IIegaron casi dos horas despu6s u
hora  y media  me  hicieron la  prueba  inicial fueron  tres veces,  que en la  primera  no
sali6 nada, que en la segunda no sali6 nada ni en la tercera y en la cuarta que me
hlcieron sali6 grado dos y ellos no sab(an manejar esa tabla, y eso todo se lo explique
aqui, y me hace venir aqui varias veces y me sanciona despues de mucho tiempo, y
el  polic(a  nunca  vino,  yo  le  explique  a  usted  que  yo  no  era  de  aqui,  yo  tengo
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entendido  que  hay  un  articulo  donde  dice  que  uno  legalmente  si  en  la  primera

prueba que le hacen a  uno no sale positivo, si la segunda a tercera no sale  positivo
supuestamente uno no debe soplar m6s y eso lo debe saber usted  . . .'

Visto todo el expediente administrativo,  es de anotar que la  norma de cardcter
legal que tipifica la falta por la que se expidi6 la supuesta orden de comparendo,
seF`ala  lo  siguiente:  F.  Conducir bajo  el  influjo  del  alcohol  o  bajo  los  efectos  de
sustancias    psicoactivas.    Esta    conducta    serd    sancionada    con    las    multas
establecidas  en  el  artfculo  152  de  este  C6digo.  Si  se  trata  de  conductores  de
vehiculos    de    servicio    pbblico,    de   transporte    escolar   o    de    instructor   de
conducci6n, la multa y el perfodo de suspension de la licencia se duplicardn.  En
todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo serd inmovilizado...

De  la  lectura  seria  de  la  norma  se  pueden  establecer  varios  requisitos  que  la
norma  consagra  y  que  para  que  se  materialice  la  sanci6n  alli  contemplada
deben concurrir todos y cada uno de ellos, estos son:

•    Ser conductorde vehfculo automotor.
•     Habersido requerido por autoridad de trdnsito.
•    Haber  realizado  una  conducta  que  este  tipificada  en  la  norma

como contravenci6n.

ESTUDlo  DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, centrdndonos en la materia objeto del presente procedimiento,

que no es otra cosa que determinar si efectivamente el sefior  DIEGO FERNANDO
BENAVIDEZ NARVAEZ cumpli6 con los postulados que establece expresamente la
conducta establecida en la ley  1696 de 2013, articulo 5.

[...I

F.   Conducir   bajo   el   influjo   del   alcohol   o   bajo   los   efectos   de   sustancias

psicoactivas.  Esta  conducta serd sancionada  con  las  multas establecidas en el
articulo  152 de este C6digo. Si se trata  de conductores de vehiculos de servicio
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pdblico,  de  transporte  escolar  o  de  instructor  de  conducci6n,  la  multa  y  el
perfodo  de  suspensi6n   de   la   licencia  se  duplicardn.   En  todos  los  casos  de
6mbriaguez o alcoholemia el vehfculo serd inmovilizado.

Es asi como estd probado para este despacho que el conductor del vehiculo de
placas  CWR831,  el  dia   12  de  octubre  de  2019,  era  el  sefior  DIEGO  FERNANDO
BENAVIDEZ  NARVAEZ,  configurando  de  esta  forma  el  primer  supuesto  que  la
norma consagra  para la  materializaci6n de la sanci6n que es ser el conductor,
hecho que se pudo constatar ton la declarati6n del recurrente realizada el dfa
17 de octubre de 2019,  mantfiesta:

"primero que todo, el fin de€e\mana yo vine con unos familiares de Cali con mi mama una

hermana  mia  porque acd tenemos amigos muy allegados, venimos  de  una  celebraci6n
familiar de un cumpleaFios de un conocido de nosotros en un restaurante en Mildn, eso fu
entre  las  7:30  de  la  noch6  domo  hasta  las  10:00 de la  noche,  como  en  toda  reunion  se
reparti6 brindis, la comida y yo regre,sando porque la familia que vinimos a visitar viven por
detrds  de  la   clinica  la   Presentacidn   bor  el   barrio  San   Jorge,   veniamos   por  el   centro
comercial e cable y un taxista me c?n.a y me insult6, discutimos y el taxista delante paro y
me dijo que yo le habia obstruido la via y s6 acerc6 donde unos oficiales, los agentes me
pararon,  yo  les  explique  lo` que  habfa  sucedido,  ellos  me  preguntaron  que  si  yo  habfa
bebido y les dij.e que bebid6 no estaba pero que si habid consumido unas cuatro cervezas
y un  vino en  el trascurso de la noche, y los agentes me dijeron que habid que esperar al
trd nsito . . . "

A   folio       2   se   encuentra   el   formato    Lista   de   Chequeo   al    alcohosensor,
debidamente diligenciado por la autoridad de trdnsito, a folio 3 del expediente
se   encuentra   anexo   el   formato   de   Entrevista   Previa   a   la   Medici6n   con
Alcohosensor,   el   que  se   observa   con   respuestas   negativas  a   las   preguntas
contenidas,   se   observa   tambi6n   que   este   formato   se   esta   debidamente
diligenciado  por  la  autoridad  de  trdnsito  y  firmado  por  el  recurrente  con  su
respectiva  huella,  este formato al  ser elaborado y firmado antes de la  prdctica
de la prueba de alcoholemia indica que el posible contraventor tuvo acceso a
su lectura antes de firmarlo y ser sometido a la prueba, por lo que pudo negarse
a la prueba si su contenido no se ajustaba a la realidad del momento y de lo que
all' decia,  contrario  a  esto  lo  firm6  e  imprimi6  su  huella  en  61,  aceptando  que
toda la informaci6n contenida en 61 se puso en su conocimiento.

L,SS  C#F!C:AL  re  AL€jkLE„A  DE  iv,§j,£.;¥§g&[, F¥,.§



ALCAIDIA DE
MANLZALES

RESoLucioN   ,fl   fb   0  a  E±ffi
POR  MEDIO  DE  LA CuAL SE  RESUELVE  UN  RECURSO  DE APELAC16N  DENTRO  DEL

EXPEDIENTE  N® 255-2019

Se  observa  anexo  a  folio  4  del  expediente  las  tirillas  0056  y   0057  pareja  vdlida

para la prueba cuyo resultado fue  127 y  123 respectivamente,  pareja de datos
contenida en el anexo 6 de la resoluci6n 1844 de 2015, la que ubica al recurrente
en segundo grado de alcoholemia,  ahora bien, frente a la cantidad de pruebas
realizadas se debe indicar lo siguiente:

A  folio  18  del  expediente  se  encuentra  anexo  el  REGISTRO  DE  LA  MEMORIA  DEL

DISPOSOTIVO ALCOHOSENSOR AS IV  107299, en este se pueden observar sin lugar

a dudas la cantidad de pruebas de alcoholemia que se le practicaron al  seFior
BENAVIDES  NARVAEZ,  con  este  documento  se  pudo  establecer que  la  primera

prueba  (test  0051)  que  se  le  practic6  no  arroi.6  un  resultado  negativo  (000)  o
positivo para alcoholemia, arroj6 un resultado (BAC, Resultado de la prueba 999) ,
es  decir,  ERROR,  motivo  por el  cual  se  repiti6  la  prueba,  al  realizar  la  segunda

prueba  (test 0052)  si arroj6 un resultado positivo  (BAC  135), hecho que obligaba
a la autoridad  de trdnsito que  practic6  la  prueba  de alcoholemia  a  realizar la
contraprueba, como lo establece la resoluci6n  1844 de 2015, contraprueba que
arroj6  como  resultado(  BAC  127),   pareja  de  datos  que  no  se  encuentra  en  el
anexo 6 de la norma en referencia, por lo tanto es un ensayo no conforme, por
lo que se ten fa que repetir el ciclo de pruebas; tenemos entonces el test 0054 y
0055  (  BAC  118 Y  124)  pareja de datos que no se encuentra  en el anexo  6,  con
resultado no conforme para la prueba de alcoholemia, teniendo que realizar un
nuevo  ciclo  de  mediciones;  ahora  bien,  los  test  siguientes  0056  y  0057,  titillas
anexas a folio 4, con resultados (BAC  127 y 123 respectivamente), si fueron pareja
de  datos  vdlida  para  la  prueba  de  alcoholemia,  los  que  se  encuentran  en  el
anexo 6 de la resoluci6n en menci6n y que ubicaron al recurrente en segundo
grado de alcoholemia;  queda demostrado  pues,  que no es cierto que  alguna
de  las  pruebas  de  alcoholemia  realizadas  al  recurrente  arrojaron  un  resultado
negativo  para  alcoholemia,  todo  lo  contrario,  Ia  primera  marc6  ERROR  en  el
dispositivo y las demds pruebas todas fueron positivas par alcoholemia, de hecho
se  contradice   el   recurrente  cuando   en   la   audiencia   inicial   manifest6   que
consumi6 cuatro cervezas y un vino, y en el recurso dijo que solo habia tomado
dos copas de vino.



ALCALDiA DE
MANIZALES

REsOLucloN     .i  a.  a  -=a
POR  MEDIO  DE  LA CuAL SE  RESuELVE  uN  RECURS0  DE APELAC16N  DENTRO  DEL

EXPEDIENTE  N° 255-2019

Conforme a lo anterior es necesario aclarar que la resoluci6n  1844 de 2015 "Guia

para  la  Medici6n  lndirecta  de  Alcoholemia  a Trav6s  de  Aire  Espirado",  ante  un
resultado de parejas de datos no conforme, obliga a la autoridad de trdnsito que
practica  la  prueba  de  alcoholemia  a  repetir un  nuevo  ciclo  de  pruebas,  tal  y
como sucedi6 en el caso en esfudio.

7  3.3  lNTERPRETAC16N  DE  LOS  RESULTADOS

7.3.32.3.  Resultados  iguales  o  supchores  a   loo  mg/loo  mL  La  diferencia  entre  las  dos
medictones  respecto  al        rrar vdtor n6 debe s6r mayor  del  5,0%  para  aceptarlas.  Si  se
cumple  este   criterio,   se :c:q[culajelr  Promedto  `de¥< lds   dos   mediciones   y  se   le   hace   la
correcci6n  (resta)  del  7,5%> tri;=mcandod  valor  obtenido:  este  es  el  valor  que  se  debe
considerar  para  tomar  ld  dleci$6n  sob;6  e+I+  grado  de  embriaguez  o  alcoholemia  (esta
correcaich  se  hace  teniendo  eh cuenta  los  errores  mdximos  permitidos  para  un  equipo

#a°.md°==%=d;cS,#nu#'naoRceuc==;.encdoanc#nc#ee£#[£=haro.##nfaode##(..:#
E2±iissLgygmo_c_on_I_orrt]_e)_  y_ es ^necesario  iniciar  un  nuevo  c:iclo  de  medici6n  (dos  nuevas
rngdi_c_i_on_e_sl. Subrayc\do fuera de texio:

SEGUNDO GRADO

(106,Ill);   (107,Ilo);   (107,Ill);   (107,112);   (108,109);   (108,110);   (108,111);      (...)    ;  /J23,   J27),.

Ahora  bien,  las  tirillas  que forman  la  pareja  validad  para  la  prueba  (test 0056 y
0057)  cumplen  con  los requisitos de la  lMPRES16N  DE  LOS  RESULTADOS,  dispuesta

en el  anexo 4 de la resoluci6n  1844 de 2015.

A  folio  6  y  7  se  encuentra   anexo  el  Certificado  de  calibraci6n  del  equipo
alcohosensor AS  IV  107299,  el  que  para  la  fecha  de  los  hechos se  encontraba
vigente,  conforme  a  lo  reglado  por la  resoluci6n  1844  de  2015,  por  lo  tanto  el
dispositivo   se   encontraba   en   6ptimas   condiciones   de   uso,   tal   y   como   se
corrobora con la  Lista de Chequeo.

A   folio   8   se   encuentra   el   certificado   de   idoneidad   de   ELKIN   CARDONA
ATEHORTUA,    agente    de    polic{a    de    trdnsito    que    practica    la    prueba    de
alcoholemia, el que para la fecha y hora de los hechos se encontraban vigente.
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Ahora  bien,  la  conducci6n  estd  catalogada  como  una  actividad  peligrosa  en
nuestro  ordenamiento jurfdico,  la  responsabilidad  de  esta  recae  sobre  quien  al
momento  de  ocurrir el  dafio  tiene  la  condici6n  de  guardidn  del  bien,  es  quien
tiene el control del posible generador del dafio, significa que un conductor debe
estar en dominio de sus cinco sentidos para realizar una conducci6n responsable

y asi evitar el dafio y sus consecuencias, ahora  bien, los efectos del alcohol en el
organismo se dan desde la ingesta del primer trago de licor, cambios que se dan
de  forma  diferente  a  cada  individuo  debido  a  que  cada  organismo  asimila  y
elimina  de  manera  diferente  el  alcohol,  generando  una  serie  de  cambios  que
disminuyen la capacidad motora, sensorial y de reacci6n que son absolutamente
incompatibles con la conducci6n, situaci6n que debi6 tener en cuenta el sehor
BENAVIDEZ   NARVAEZ   cuando   decide   realizar   la   conducci6n   del   automotor
despu6s de  haber ingerido bebidas embriagantes, sin importar la  cantidad, tal y
como lo demostr6 la prueba de alcoholemia.

De   conformidad   a   lo   anterior   dentro   de   la   motivaci6n   del   recurso,   no   se
encuentran argumentos contundentes que varien la decisi6n tomada, y se hace
necesario   indicar   que    las    lnspecciones   de   Trdnsito   tienen   como   funci6n
determinar si  el  comparendo  que  se  le  impuso  al  ciudadano  por una  presunta
infracci6n   a   las   normas  de  trdnsito  si  corresponde  con   la   descripci6n   tipica
descrita en las normas, siendo en este caso evidente, pues el recurrente cumpli6
con  todos  los  requisitos  que  la  norma  consagra  para  la  materializaci6n  de  la
sanci6n, como los son, ser conductor de vehfculo automotor, haber sido requerido
por autoridad de trdnsito, haber realizado una conducta que este tipificada en la
norma  como  contravenci6n,  lo  que  para  el  caso  que  nos  ocupa  es  haber
realizado  la  conducci6n  del  vehfculo  de  placas  CWR831   despu6s  de   haber
ingerido bebidas alcoh6licas, tal y como lo demostr6 la prueba de alcoholemia.

Por lo anterior, se procederd  a confirmar en todas sus partes la resoluci6n N°  255-
2020 de 30 de septiembre de 2020.

En  m6rito  de  lo  expuesto,  el  suscrito  Secretario  de  Trdnsito  y  Transporte  de  la
Secretaria de Trdnsito y Transporte de Manizales,
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RESUELVE

ARTICULO  PRIMERO:    CONFIRMAR,  en  todas  y  cada  uno  de  sus  partes  la
decisi6n  proferida   por la inspecci6n primera de trdnsito y transporte el dfa
30 de septlembre de 2020, dentro del expediente 255-2019, adelantado en
contra  del  sefior  DIECO  fERNAND0  BENAVIDEZ  NARVAEZ  CC   16.7.5.045,
conductor  del  vehiculo  de  placa  CWR831,  en  relaci6n  con  la  orden  de
comparendo  N°17001000-m000025474570, elaborado el dfa 12 de octubre de
201?,  por la  infracci6n  cod\ificada  F.  Conducir bajo  el  influjo  del  alcohol  o
bajo los efectos de sustancias psicoactivas.

ARTICUL0  SEGUNDO:   Notifiquese  de   manera   personal   y  conforme   a   lo
establecido  en  los  articulQs  66  a  71  de  la  ley  1437  de  2011,  al  seFior DIECO
FERNAND0 BENAVIDEZ NARVAEZ CC  16.795.045.

ARTfcuL0 TERCERO:    EJECUTORIADA esta  providencia, remftase copia de lo
decidido a  los diferentes sistemas de informaci6n S.I.M.I.T y RUNT a  nombre
del contraventor, DIEG0 FERNAND0 BENAVIDEZ NARVAEZ CC  16.795.045.

ARTICUL0  CUARTO:  Contra  la  presente  providencia  no  procede  recurso
alguno  y  se  entiende  agotada   la  Via  Gubernativa,  de  acuerdo  a  lo
dispuesto en el arffculo 87 de la Ley  1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Secretarfa de Trdnsito y Transporte
Proyect6. Gisela Cardona
Revis6.
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