SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE

|2T-035-20
Manizales, 9 de noviembre de 2020

Senora

MARTHA ENEDY MARIN TABORDA
Conjunto El Carmelo Torre b. Ap. 312
El Guamal

Cel. 3206424937

Manizales — Caldas

NOTIFICACION POR AVISO

Por medio del presente aviso le notifico que a través de la Resolucién 083
de 4 de septiembre de 2020, expedida por el Secretario de Transito y
Transporte, se resuelve una investigacion administrativa “Por medio de la
cual se resuelve un Recurso de Apelacion contra la Resolucion de fallo
dentro del expediente 274-2019".

Teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 69 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, le informo
que la noftificacién se entenderd surtida al finalizar el dia siguiente al de Ila
entrega del presente aviso.

Se envia copia fiel e integra del acto administrativo la Resolucién 083 de 4

de septiembre de 2020.
/Z /L

EO LOAIZA ALFONSO
riode Despacho
Secre’rorlo de Trdnsito y Transporte

Con toda atencion,

Proyectd. Gisela Cardona

ALCALDIA DE MANIZALES
Calle 19 N° 21-44 Propiedad Horizontal CAM
Teléfono 887 97 00 ext.71500 — Cédigo postal 170001 - Atencién al Cliente 018000 968988
www.manizales.gov.co
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Manizales, 8 de octubre de 2020

Senora

MARTHA ENEDY MARIN TABORDA
Conjunto El Carmelo Torre b. Ap. 312
El Guamal

Manizales - Caldas

Asunto: Citacion Notificacion Personal

En atencién al asunto de la referencia, me permito comunicarle que este despacho
procedera a notificar de manera personal y en los términos del articulo 67 y 68
C.P.A.C.A la resolucién N° 083 de 4 de septiembre de 2020 “POR MEDIO DE LA
CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION” que obra en el
expediente 274-2019, motivo por el cual solicito se presente ante este despacho
ubicado en la calle 21 N° 19-05 piso 4, en los cinco dias habiles siguientes a esta
fecha, con el fin de notificarle el contenido del respectivo acto administrativo.

Ante su no comparecencia, este despacho notificara el acto administrativo por aviso
de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Atentamente:

CRISTAN MATEO TOAIZA ALFONSO
-~ Secretario de Despacho
Secretaria de Transito y Transporte

Proyectd. Gisela Cardona

ALCALDIA DE MANIZALES
Calle 19 N° 21-44 Propiedad Horizontal CAM
Teléfono 887 97 00 ext.71500 - Cédigo postal 170001 - Atencidn al Cliente 018000 968988
www.manizales.gov.co
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Resorucion B 3 -3
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DEL
EXPEDIENTE N° 274-2019

EL SUSCRITO SECRETARIO DE DESPACHO DE LA SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE MANIZALES, en ejercicio de sus atribuciones
legales, en especial las conferidas por los articulos 47 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativoy 142 de
la Ley 769 de 2002 y el Decreto Municipal 0202 del 19 de mayo de 2011,
“Manual de Funciones del Municipio de Manizales", resuelve el Recurso de
Apelacion interpuesto por la senora MARTHA ENEDY MARIN TABORDA, frente
a la decision adoptada por la autoridad administrativa de transito en
audiencia publica dentro del EXPEDIENTE 274-2019, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

Se dio inicio a la actuacién administrativa de transito de la Secretaria de
Transito y Transporte de Manizales con fundamento en los hechos acaecidos
el dia 6 de octubre de 2019, en el kildbmetro 27 tramo 050- tres puertas Puente
La Libertad de la cuidad de Manizales, cuando |la senora MARTHA ENEDY
MARIN TABORDA, identificada con cedula de ciudadania numero
24.728.856, conductora del vehiculo de placas NAL301 se le impuso la Orden
de Comparendo Unico Nacional N°17001000-25474196 por el codigo de
infraccidén F del articulo 131 de la Ley 769 del 13 de agosto 2002, modificado
por el articulo 21 de la Ley 1383 del 16 de marzo de 2010, modificado a su
vez por el arficulo 4 de la Ley 1696 del 19 de diciembre de 2013 que en su
tenor reza:

“Articulo 131. Multas. Los infractores de las normas de transito
serdn, sancionados con la imposicion de multas, de acuerdo con
el tipo de infraccidn, asi:

F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de
sustancias psicoactivas.

Esta conducta serd sancionada con las multas establecidas en el
articulo 152 de este Coddigo. Si se trata de conductores de
vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de instructor
de conduccidn, la multa y el | periodo de suspension de la licencia
se duplicardn. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el
vehiculo serd inmovilizado. El estado de embriaguez o
alcoholemia se establecerd mediante una prueba | gue no cause
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lesion, la cual sera determinada por el Instituto de Medicina Legal
y Ciencias Forenses.

Ley 1696 de 19 diciembre de 2013.

Articulo 5° Ley 1696 de 19 diciembre de 2013. El articulo 152 de la
Ley 769 de 2002, modificado por el articulo, 1 °de la Ley 1548 de
2012, quedara asi:

Arficulo 152. Sanciones y grados de alcoholemia. Si hecha la
prueba, se establece, que el conductor se encuentra en alguno
de los siguientes grados de alcoholemia, incurrira en las sanciones
respectivas, segun el nivel de reincidencia correspondiente de
conformidad con lo indicado a continuacion para cada
evento....()

Paragrafo 3. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser
requerido por las autoridades de transito, con plenitud de
garantias, no permita la realizacion de las pruebas Fisicas o
clinicas a que se refiere la presente ley o sedé a la fuga, se le
cancelard la licenciq, se le impondra multa correspondiente a mil
cuatrocientos cuarenta (1440) Salarios Minimos Diarios Legales
Vigentes SMDLV) y procedera la inmovilizacién del vehiculo por
veinte (20) dias habiles..."

En ejercicio del derecho constitucional y legal de contradiccion y defensa
que le asiste a la contraventora, sefniora MARTHA ENEDY MARIN TABORDA, se
presentd el dia 8 de octubre de 2019, ante la Secretaria de Transito y
Transporte de Manizales con el fin de celebrar diligencia de audiencia
pUblica de descargos ante el Inspector Sexto de Transito y Transporte, en la
que rindio version libre y espontdnea respecto de los hechos que suscitaron
la notificacion de la orden de comparendo N° 17001000-25474196 en la que
manifestd las razones de inconformidad frente al comparendo impuesto y
en donde tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de contradiccion vy
defensa. (Folios 7 a 9 exp).

El mismo dia y una vez agotado el procedimiento por parte del Inspector
Sexto de Trdansito y Transporte, se fijé fecha y hora para proferir fallo, el cual
correspondié para el mismo dia 8 de octubre de 2019, fecha en la cual se
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declard contraventora a la norma de transito a la senora MARTHA ENEDY
MARIN TABORDA por contravenir la infraccion F de la ley 1696 de 2013, en
relacion con la orden de comparendo N° 254741 96.

A su vez, fue sancionada al pago de la multa establecida, es decir con 1440
salarios minimos diarios legales vigentes, cancelacién de la licencia de
conduccidén para realizar toda actividad para conducir cualquier tipo de
vehiculo automotor a partir de la ejecutoria del acto administrativo y la
inmovilizacion del vehiculo automotor de placas NAL301 por el término de
(20) dias hdbiles, por incurrir en lo previsto en el coédigo de infraccidon F del
articulo 131 de la Ley 769 del 13 de agosto 2002, modificado por el articulo
21 dela Ley 1383 del 16 de marzo de 2010, modificado a su vez por el articulo
4 de la Ley 1696 del 19 de diciembre de 2013.

Dentro de la misma audiencia, fue interpuesto y sustentado el recurso de
apelacion de conformidad con los articulos 134 y 142 de CNTT, (Folio 16 EXP).

Mediante Memorando Interno, la Inspeccion Sexta de Transito de la
Secretaria de Transito y Transporte de Manizales, remitic en folios el
expediente 274-2019 y la Resolucion No. 274-2019 de 8 de octubre de 2019,
al Despacho del Secretario de Transito y Transporte de Manizales para lo de
su competencia.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES.

Para decidir, este despacho tendrd en cuenta los siguientes pardmetros de
cardcter constitucional y legal:

1. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES:

En principio, la constitucién politica de Colombia consagra en el articulo 4,
Titulo | "De los principios fundamentales”, el deber de todos los nacionales y
extranjeros en Colombia, de acatar la Constitucion y Las leyes ademdas del
respeto y obediencia de estos frente a las Autoridades legalmente
establecidas.
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El articulo 6 de la norma superior, en concordancia con lo anterior, senala,
“Los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y la Leyes..."

Asi mismo, el articulo 24 de la carta, establece que "Todo colombiano, con
las limitaciones que establezca la Ley, tiene derecho a circular libremente
por el territorio nacional, a entrar y salir de él y a permanecer y a
residenciarse en Colombia"

Bajo estos supuestos, la potestad sancionatoria del Estado como forma de
garantizar la observancia de la Constituciéon y las Leyes por parte de los
particulares, cuanta con una serie de medidas de cardacter coercitivo, las
cuales, deben ser ejercidas siguiendo los postulados del articulo 29 de la
Constitucion Politica Colombiana que dispone:

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a foda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado
tiene derecho ala defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a Iimpugnar la senfencia
condenatoria, y @ no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.
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Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con
violacion del debido proceso.

Una vez relacionados los principales aspectos Constitucionales del caso,
para decir lo relacionado con el recurso, procede este despacho a
enunciar los aspectos Legales aplicables al caso.

2. FUNDAMENTOS LEGALES:

El Congreso de la Republica, dando cumplimiento a las funciones
establecidas en el numeral 2 del articulo 150 de la Constitucion Politica de
Colombia, expidio la Ley 769 de 2002 “"CODIGO NACIONAL DE TRANSITO
TERRESTRE", el cual tiene como fin regular la circulaciéon de peatones,
usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito
y vehiculos por las vias publicas y ciertas vias privadas; asi como las
actuaciones y procedimientos de las autoridades de transito (articulo 1
modificado por la Ley 1383 de 2010).

LEY 769 DE 2002

Articulo 1°. Ambito de Aplicacién y Principios. Modificado
Articulo 1° Ley 1383 de 2010. Las normas del presente codigo
rigen en todo el territorio nacional y regulan la circulacion de
los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas,
ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas
o privadas que estdn abiertas al publico, o en las vias
privadas que internamente circulen vehiculos; asi como la
actuacion y procedimientos de las autoridades de transito.

Asi mismo, en los articulos 3 ibidem, modificado por el articulo 2 de la Ley
1383 de 2010.

Articulo 3°. Autoridades de transito. Modificado Articulo 2° Ley 1383 de
2010. Para los efectos de la presente ley entiendase que son autoridades
de fransifo, en su orden, las siguientes:

El Ministro de Transporte.
Los Gobernadores y los Alcaldes.
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Los organismos de trdansito de cardcter departamental, municipal o
distrital.

La Policia Nacional a través de la Direcciéon de Transito y Transporte.

Los Inspectores de Policia, los Inspectores de Transito, Corregidores o
quien haga sus veces en cada ente territorial.

La Superintendencia General de Puertos y Transporte.

Las Fuerzas Militares para cumplir exclusivamente lo dispuesto en el
paragrafo 5° de este Articulo.

Los Agentes de Transito y Transporte.

El articulo 7 de la misma obra determina quienes tienen la autoridad de
transito; las competencias y funciones de estas se enuncian de la siguiente
forma:

Articulo 7. Cumplimiento Regimen Normativo. Las
autoridades de fransito velaran por la seguridad de las
personas y las cosas en la via publica y privadas
abiertas al publico. Sus funciones serdn de caracter
regulatorio y sancionatorio y sus acciones deben ser
orientadas a la prevencion y la asistencia tecnica y
humana a los usuarios de las vias |...)

Por su parte, establece el arficulo 55 ibidem unos criterios bdsicos de
comportamiento a seguir por parte de conductores, pasajeros y peatones,
de tal forma que no obstaculicen, perjudiquen o pongan en riesgo a los
demas administrados, ademas del conocimiento y cumplimiento de las
normas y senales de transito que le sean aplicables, asi como la obediencia
de las indicaciones que les den las autoridades de fransito:

Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero
o peatdn. Toda persona que tome parte en el transito
como conductor, pasajero o peaton, debe
comportarse en forma que no obstaculice, perjudique
o0 ponga en riesgo a las demds y debe conocer y
cumplir las normas y senales de transito que le sean
aplicables, asicomo obedecer las indicaciones que les
den las autoridades de fransito.
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Respecto a las sanciones a las que se hard acreedor el contraventor a las
normas de transito, y el procedimiento para imponer dichas sanciones, se
debe estar a lo dispuesto; asi:

Articulo 122. Tipos de sanciones. Modificado Arficulo 20 Ley 1383
de 2010. Las sanciones por infracciones del presente codigo son:

. Amonestacion.

. Multa.

. Retencidén preventiva de la licencia de conduccion.

. Suspensién de la licencia de conduccion.

. Suspension o cancelacion del permiso o registro.

. Inmovilizacion del vehiculo.

. Retencién preventiva del vehiculo.

. Cancelacion definitiva de la licencia de conduccion.

O N AW —

Las sanciones senaladas en este Articulo se impondran como
principales o accesorias al responsable de Ila infraccion,
independientemente de las sanciones ambientales a que haya
lugar por violacidbn de cualquiera de las regulaciones,
prohibiciones y restricciones sobre emisiones contaminantes y
generacion de ruido por fuentes moviles.

{esed

Luego de las anteriores consideraciones generales, el Despacho procede a
analizar el caso concreto con el fin de determinar si existe o no mérito para
confirmar en todas sus partes la sancion contenida en la parte resolutiva de la
Resolucion N° 274-2019 de 8 de octubre de 2019, conforme lo determina el
Codigo Nacional de Transito Terrestre.

LAS PRUEBAS
Dentro del expediente N° 274-2019, obran las siguientes pruebas:
DOCUMENTALES

¢ CD que contiene video de procedimiento (no tiene folio)
¢ Lista de chequeo para equipos alcohosensores folio 3 exp.
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* Formato entrevista previa a la medicion con alcohosensor (folio 4

exp).
o Certificado de Idoneidad de JOSE LUIS MONTOYA MARIN (folio 5
exp).
TESTIMONIALES
e No obra.

EL RECURSO

Sea la oportunidad para que este despacho se refiera a lo expuesto en el escrito
de apelacion de la senora MARTHA ENEDY MARIN TABORDA, el cual consta de 1
folio, el cual dice:

“No estoy de acuerdo porque en el video no sale las veces que soplé el equipo ademas
yo no venia embriagada, yo no me negué a la prueba y soplé las dos veces que él me
dijo”

Visto todo el expediente administrativo, es de anotar que la norma de cardacter
legal que tipifica la falta por la que se expidid la supuesta orden de comparendo,
senala lo siguiente: F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de
sustancias psicoactivas. Esta conducta serd sancionada con las multas
establecidas en el articulo 152 de este Cédigo. Si se trata de conductores de
vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de
conduccién, la multa y el periodo de suspension de la licencia se duplicaran. En
todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo serd inmovilizado...

De la lectura seria de la norma se pueden establecer varios requisifos que la
norma consagra y que para que se materialice la sancion alli contemplada
deben concurrir fodos y cada uno de ellos, estos son:

e Ser conductor de vehiculo automotor.

e Haber sido requerido por autoridad de fransito.

e Haber realizado una conducta que este tipificada en la norma
como contravencion.
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ESTUDIO DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, centrdndonos en la materia objeto del presente procedimiento,
que no es ofra cosa que determinar si efectivamente la seniora  MARTHA ENEDY
MARIN TABORDA cumplié con los postulados que establece expresamente |a
conducta establecida en la ley 1696 de 2013, articulo 5, paragrafo 3, el cual
corresponde a Articulo 131. Multas. Los infractores de las normas de transito seran
sancionados con la imposicion de multas, de acuerdo con el tipo de infraccidn,
asi:

[..]

F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bagjo los efectos de sustancias
psicoactivas. Esta conducta serd sancionada con las multas establecidas en el
articulo 152 de este Cddigo. Si se frata de conductores de vehiculos de servicio
puUblico, de transporte escolar o de instructor de conduccién, la multa y el
periodo de suspension de la licencia se duplicardn. En todos los casos de
embriaguez o alcoholemia el vehiculo serd inmovilizado.

Pardgrafo 3. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por
las autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacion
de las pruebas Fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o sedé ala fuga,
se le cancelard la licencia, se le impondra multa correspondiente a mil
cuatrocientos cuarenta (1440) Salarios Minimos Diarios Legales Vigentes SMDLV)
y procederd la inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias habiles...".

Ahora bien, adentradndonos en el fondo de la cuestion a tratar, es adecuado
recordar la norma juridica de imputacién, la cual establece expresamente
la conducta y el sujeto pasivo de la sancion que el paragrafo 3 de la ley
1696 de 2013, es claro y se detiene en dos supuestos:

- El conductor: (sujeto pasivo) del vehiculo automotor que pese a ser
requerido por las autoridades de transito con plenitud de garantias.

- No acceda o no permita: (conducta), la realizacion de las pruebas Fisicas o
clinicas a que se refiere la presente ley o sedé a la fuga, se le cancelara la
licencia, se le impondra multa correspondiente a mil cuatrocientos
cuarenta (1440) Salarios Minimos Diarios Legales Vigentes SMDLV) y
procedera la inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias habiles.
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En el mismo sentido es preciso traer a colacién el pronunciamiento de la
Honorable corte constitucional, en sentencia de constitucionalidad C 633
de 2014, donde se indicé lo siguiente, en relaciéon al alcance del pardgrafo
tercero del articulo 152 del cédigo nacional de transito.

(...) El examen detenido del paragrafo demandado permite precisar varios
aspectos. En primer lugar, (a) la norma tiene como propdsito establecer una
prohibicion de desatencién o desobediencia de las instrucciones impartidas por
una autoridad publica. Su _objetivo no consiste_en sancionar la conduccion de
vehiculos bajo el efecto del alcohol. Este ultimo comportamiento se encuentra
sometido a prohibiciones especificas que toman en consideracion los niveles de
alcohol presentes en el cuerpo asi como la reincidencia.

En segundo lugar, (b) la falta supone el previo requerimiento de las autoridades
de transito. Tienen tal condicion, entre otros, los organismos de transito de
caracter departamental, municipal o distrital; la Policia Nacional a través de la
Direccion de Trénsito y Transporte: y los Inspectores de Policia, Inspectores de
Transito, Corregidores o quien haga sus veces en cada ente territorial.’

En tercer lugar, (c) la conducta tipica comprende dos formas posibles de
actuacion. De una parte, es posible que frente al requerimiento efectuado por la
autoridad de transito el condenado no_permita la realizacion de la prueba.
Iqualmente, la falta se configura cuando el conductor huye o escapa de las
autoridades a las que les ha sido asignada la competencia para la practica
de la prueba. (NSFT)

Es asi como la misma Corte Constitucional es quien en dicho
pronunciamiento contemplo los dos supuestos de hecho y que consisten
una vez efectuado el requerimiento por la autoridad de transito

1. No permitir la realizacién de la prueba 'y,
2. Huir o escapar de las autoridades a las que ha sido asignada la
competencia para la practica de la prueba.

Asi las cosas, para determinar si efectivamente la sefhiora MARTHA ENEDY MARIN
TABORDA era la conductora del vehiculo de placas NAL301 este despacho tuvo
en cuenta el registro filmico contenido en el CD anexo al expediente, y lo
manifestado por la recurrente en la audiencia de descargos, asi:

"yo venia de vigje y antes de ingresar a la Panamericana como para subir al romboy de
mi casa, me meti mal en vez de seguir derecho y no tiene sefalizacion me meti por el carril
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no era, yo le puse las luces de estacionamiento para salir a devolverme, en esas llego la
policia, y me dice que me orillara..."

Ahora bien, al revisar el video que se anexa, se puede evidenciar que la
autoridad de transito que tenia a cargo el procedimiento confravencional vy
ante la negativa a redlizar la practica de la prueba de alcoholemia de la
recurrente, pone en su conocimiento lo senalado porla Ley 1696 de 2013, articulo
5, paragrafo 3, el que aplica para los conductores que al ser requeridos por Ia
autoridad de transito y no permiten la practica de la prueba de alcoholemia; se
observa en el video que la recurrente en varias oportunidades indica que no va
a permitir la realizaciéon de esta, peticion que los policiales de transito le realizan
en dos oportunidades, tal y como se observa en el registro filmico.

Por lo tanto, es claro mds alld de toda duda razonable que en el proceso
contravencional que nos ocupa se configuraron los requisitos que la norma
consagra para la materializaciéon de la sancidén, pues se pudo demostrar que la
senora MARTHA ENEDY MARIN TABORDA era la conductora del vehiculo de
placas MAL301 quien fue abordada por la autoridad de transito, y al ser
requerida para la practica de la prueba de alcoholemia, no la permitio, tal y
como se demuestra con el registro filmico aportado como medio de prueba.

Frente a los argumentos que contiene el recurso de apelacion este despacho se
referird en los siguientes términos:

De otra parte, la finalidad de la prueba es la de verificar los hechos materia de
debate en el proceso para demostrar o no su acontecimiento, de manera que
el juez o funcionario encargados de adelantar una actuacion, pueda tomar la
decision mas ajustada al derecho sustancial y procesal regulador de |la situacion,
las pruebas debidamente allegadas al plenario y posteriormente valoradas son
las que llevan al fallador a la verdad de los hechos mds alld de toda duda
razonable.

En materia de pruebas, nuestro ordenamiento juridico es amplio al indicar que
sirven como medios de prueba todos aguellos que sean Utiles para la formacion
del convencimiento del juzgador, son requisitos de admisibilidad de estos,
ademas de la conducencia y pertinenciaq, la utilidad para el proceso pena de
incurrir en dilaciones injustificadas, por lo que es del resorte del investigado
solicitar la practica de pruebas siempre que sean conducente, pertinentes y
utiles, tal y como se lo impone el principio de responsabilidad probatoria,
igualmente se resalta que esta clase de procesos y a la luz de lo dispuesto en el
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arficulo 167 del cddigo general del proceso, la carga de la prueba le asiste al
investigado.

Para el caso que nos ocupa, la senora MARTHA ENEDY MARIN TABORDA, no
aportd ningun medio de prueba que demostrara que permitié la practica de la
prueba y tampoco se observa en el plenario tirilla alguna que demuestre que si
la realizd en debida forma, de ser asi habria un resultado de alcohosensor, una
tirlla que mostrara un resultado ya fuera negativo, positivo o un ERROR, contrario
a esto, en el video se puede observar cuando ella dice que no realiza la prueba
de alcoholemia.

De conformidad a lo anterior dentro de la motivacién del recurso, no se
encuentran argumentos contundentes que varien la decisidon tomada, y se hace
necesario indicar que las Inspecciones de Trdnsito tienen como funciéon
determinar si el comparendo que se le impuso al ciudadano por una presunta
infraccion a las normas de transito si corresponde con la descripcién tipica
descrita en las normas, siendo en este caso evidente. Por lo anterior, se
procederd a confirmar en todas sus partes la resoluciéon N° 274-2019 de 8 de
octubre de 2019.

Es asi, como en el caso presente este recurso de alzada se analizd las razones de
apelacion presentadas por la sefiora MARTHA ENEDY MARIN TABORDA en el
momento procesal oportuno, y de las cuales este despacho NO encuentra razén
para revertir el fallo de primera instancia.

En meérito de lo expuesto, el suscrito Secretario de Transito y Transporte de la
Secretaria de Transito y Transporte de Manizales,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR, en todas y cada una de sus partes la
decision proferida por la inspeccion Sexta de transito y transporte el dia 8
de octubre de 2019, dentro del expediente 274-2019, adelantado en contra
de la senora MARTHA ENEDY MARIN TABORDA cc 24.728.856, conductora del
vehiculo de placa NAL301, en relacion con la orden de comparendo N°
1700100025474196, elaborado el dia 6 de octubre de 2019, por la infraccion
codificada F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de
sustancias psicoactivas. Esta conducta serd sancionada con las multas
establecidas en el articulo 152 de este Cédigo. Si se trata de conductores de
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vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de
conduccion, la multa y el periodo de suspensién de la licencia se
duplicardn. Entodos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo serd
inmovilizado, ley 1696 de 2013, articulo 5, Paragrafo 3°. Al conductor del
vehiculo automotor que pese a serrequerido por las autoridades de transito,
con plenitud de garantias, no permita la realizaciéon de las pruebas fisicas o
clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le cancelara la
licencia, se le impondrd multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta
(1.440) salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv) y procederd la
inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias habiles

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese de manera personal y conforme a lo
establecido en los articulos 66 a 71 de laley 1437 de 2011, la senora MARTHA
ENEDY MARIN TABORDA cc 24.728.856.

ARTICULO TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia, remitase copia de lo
decidido a los diferentes sistemas de informacion S..M.I.T y RUNT a nombre
de la contraventora, MARTHA ENEDY MARIN TABORDA cc 24.728.856.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente providencia no procede recurso
alguno y se entiende agotada la Via Gubernativa, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Manizales, alos [J 4 (’EP M9 /

e
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wAT_EQLOAIZA-ALFONSO
ecretario de Despacho
Secretaria de Transito y Transporte

Proyectd. Gisela Cardona
Réviso.
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