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CONSTANCIA

Teniendo en cuenta la imposibilidad de notificar personalmente al sefor Jaime
Eduardo Garcia Orozco la Resolucion 2035 de 2015 “Por medio de la cual se
resuelve un recurso”, en virtud de la devolucién de las citaciones por parte del
mensajero asignado a este Despacho, ya que, en la direccion suministrada no
conocen al mencionado sefior, siendo asi imposible su notificacién, por lo que, el
Auxiliar Administrativo German Hoyos Jiménez constatd esta situacién con el
agravante de la no respuesta en el nimero de teléfono de contacto suministrado.
Por lo anterior, se procede a la notificacion por aviso, de conformidad con el
Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Manizales, 26 de enero de 2016
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Calle 12 #3B-49. Edificio Los Cedros Villa Pilar
Teléfono: 873 1621
www.manizales.gov.co
¢ Alcaldia de Manizdles 7 @CiudadManizales




Alcaldizde Inspeccion

$ Cuarta
MaQ‘ZOQI%S ' Urbana de Policla

INFORME SECRETARIAL

Para informar a la sefiora Inspectora la imposibilidad de notificar al sefior Jaime
Eduardo Garcia Orozco la Resolucion 2035 de 20 15 “Por medio de la cual se
resuelve un recurso”’, en virtud de la devolucién por parte del mensajero adscrito a
este Despacho, ya que, en la direccién suministrada no conocen al mencionado
sefior, siendo asi imposible su notificacion, por lo que, el Auxiliar Administrativo
German Hoyos Jiménez constaté esta situacion con el agravante de la no
respuesta en el nimero de teléfono de contacto suministrado

Manizales, 26 de enero de 2016

Sirvase proveer,

ol Do, feshe,

Auxiliar Administrativa
INSPECCION CUARTA DE POLICIA

INSPECCION CUARTA URBANA DE POLICIA
Calle 12 #3B-49. Edificio Los Cedros Villa Pilar
Teléfono: 873 1621
www.manizales.gov.co
¢ Alcaldia de Manizdles 7 @CiudadManizales

IR
ff}:f %4,
X YA
/3

Zoe)
%
i

L
/




Alcaldia de

La Inspectora Cuarta de Policia se permite notificar al sefior Jaime Eduardo Garcia Orozco el
contenido de la Resolucién 2035 de 2015 “Por medio de la cual se resuelve un recurso”, ante la
imposibilidad de realizarlo personalmente, conforme con el Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, en

7~ Inspeccion

" Cuarta
MaQLZOQ%S | ULrJt?ana de Policia

AVISO

los siguientes términos:

MUNICIPIO DE MANIZALES

MANIZATES
ALCALDIA DE MANIZALES
RESOLUCION No.R () 3 5 w 3y OE 2015

*Por la cual se resueive un recurso”

EL ALCALDE DEL MUNICIPIO MANIZALES, en uso de sus facultades legales, de conformidad con las normas
oxislenles en materia de derecho policivo y en especial la Ley 136 de 1994, modificada por la Ley 1551 de 2012,

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion No 012 de fecha 08 de abril de 2015, la Inspeccion Cuarta Urbana de Policla resuelve
Declarar af sefior JAIME EDUARDO GARCIA OROZCU responsable de las conductas contravencionales descritas
en el arlicalo 108 literales ACFHLILM de la ley 746 de 2002, iguaimente imponer sancidn por no portar ni la
traflia, ni el bozal, ni el permiso para lenercia de ejemplares polanciaimente pefigrosos con multa, y declarar en
ABANDONO al perro SIMON y ordenar sl sacrificio autanasico del mismo.

Que mediante escrito presentado a la Inspeccidn Cuarta, el Secrslario de Despacho de Ia Secrelaria de Medio
Ambiente inferpone recursp de reposicién y en subsidio de apelacion contra la resolucion No 012 del 08 de abril de
2015, dentro de los diez dias siguiented a fa fecha an que tavo conocimiento, por lo que el recurso interpuesto por 6
se hace dentro de los términos al darse fa notificacion por conducta concluyente.

Que mediante resolucidn 013 de 2015 a Inspeccion Cuarta Urbana de Policia resusive ol recurso de reposicion, nio
revocandolo por extempordneo y remitiendo para ef recurso de Apelacion, argumentando que la resolucion fue
notificada por estado ¥ que ya se encontraba ejecutoriada al momento de inlerponerse ef recurso,

Que mediante resolucion 1187 de 2015, devolvis el expediente a la Inspeccidn y ordend a ia Ingpeccién Cuarta
Urbana de Policis, efectusr la notificacion personal a los sefiores JAIME EDUARDO GARCIA OROZCO,
idenfificado con cedula de ciudadania No 750700488, en la carrera 21 No 16 - 23/30 y a la sefiora MARIA GLORIA
MORALES CASTANO con cedula de ciudadania No 74.368.828 en la calle 37* No 28 -81, y al Secretario de
Despacho de la Secrefarla de Medio Ambilente del Municipio de Manizales, de la resolucitn 012 de 08 de abril de
2015, o en su defecto por aviso de conformidad con lo establecido en los articulos 67 y siguientes de fa ley 1437 de
2011, iguaimente indicar al momento de efectusr la nofificacidn  los recursos que legalmente proceden, fas
autoridades ante quienes deben inlerponerse y los plazos para hacerio

Que la Inspeccidn Cuanta Utbana de Policia efectud notificacidn personal de (a resolucion 1187 de 2015 a fa sefiora
MARIA DAYOLA ARRIAGADA GONZALEZ el 24 de septiembre de 2015 v al Secrstario de Medio Ambiente JUAN
CARLOS BARRERA ¢f 25 de septiembre del mismo afto.

Que el 13 de noviembre de 2015, se notifica personalmente a Ia sefiora MARIA GLORIA MORALES CASTANO ia
resociucion 012 de 2013, sin que hublese presentado recursos frente a fa misma.

Que por no haber sido posible efecluar la nolificacidn personal al sefior JAIME EDUARDO GARCIA OROZCO, se
realiz6 notificacion por aviso y en la pégina web de fa Alcaldia de Manizales.

Que el 15 de octubre de 2015, el Secrelario de Medio Ambiente interpuso recurso de Apelacion contra ta resolucién
012 de 08 de abril de 2015, argumentando que mediante resolucion 1187 de 2015, ordeno que se le notificary
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personaimente la resolucidn 012, fo que a la fecha de la presentacion del recurso no habla ocurrido, por lo que
manifiesta que conoce &l contenido de la resolucion ¢ interpone recurso de apelacion contra la misma, dando lugar a
que se tenga NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE

Que efectuado of andlisis preliminar del cumplimiento de los requisitos legales para conceder el recurso, se ha
podido observar que en dicha resolucion se manifestd que procedian los recursos de ley sin hacer alusién a cuales y
fue notificada por estado el 08 de abril de 2015,

Que frente a la Notificacidn por conducta concluyente tanto el Codigo de procedimiento Civil en su articulo 330 como
&l codigo general det proceso articulo 301, establecen:

Aticuto 330 del cédigo de Procedimiento Civil, modificado por fa Ley 794 de 2003:

*Articulo 33, €1 articulo 330 del Chdigo de Procedimiento Civil, quedard asl:

Adiculo 330, Notificacion por conducta conchuyente. Cuando una parte 0 un tercero manifieste que conuce delerminada
providencia o fa mencione en escrilo que fleve su firma, o verbalmenie duanle ung audiencia o tiligencia, st queda
constancia en el acta, e considerark notificada personalmente de dicha providencia en la fecha de presentacién
del escrito o de la audiencia o diigencia. (...} (nf})

Articulo 301 del Codigo General del Proceso:
“Articula 301, Notificacidn por conducta concluyente.

La notificatidn por conducta concluyente surte los mismus sfectos de la notificacién personal Cusndo una parle o
unt {ercero manifisste que conoce delerminade providencia o fa mencione en escrilp que fleve su firma, o verbaimente
durante una audiencia o diligencia, §i queda registre de ello, se considarard notificada por conducta concluyents
de dicha providencia en la fecha de presentacién del escrifo o de la manifestacion verbal” {...} {nfi}

Que tenjendo en cuenta lo anteror ia mahifestacion hecha por el Secretario de Despacho de {a Secretaria de Medio
Ambiente, ha de tenerse como nofificada personalmente la resclucion (112 de 08 de abril de 2015, el dia de fa
presentacion del escrilo de recurso, es decir el dia 15 de octubre de 2015, es decir que el recurso fue presentado
dentro de los tdrminos legales para elio.

Que analizado el expediente se observa un acta de enfrega fimmada por fa PT Angela Lorena Alzate Osorio del dia
22 de septiembre de 2013, del perro de nombre SIMON de § meses de edad, raza PITBULL con vacunas del 24 de
agosto de 2013 y donde el motivo es *Accidente Rabico®, es de anolar que no firma el funcionario que recibe.

Que segtn oficio DECAL- CAICAMPIN - 29.25 smahado de 1a patruliera Angela Lorena Aizate Lopez y el acta de
incautacion def 22 de sepliembre de 2013, se.deja a disposicin un perro Pitbull terrier nacido el 16 de marzo de
2013 con una correa de ahogo, el cual agredid a Una menor de 7 aflos propindndole una mordida en el fabio inferior,
incautado &l sefior Jaime Eduardo Garcla O.

Que en diligencia de descargos realizada al sefior Jaime Eduardo Garcia Orozco, manifiesta: "Ese dla ibamos con
rumbe a la ciclo via. La nifia estaba con su abuela, el perro paso y buscandole jusgo a fa nifa Ia agradio, causéndole
una laceracion en el lablo inferor” {folio 5)

Manifiesta ademas que es la primera vez que agrede a algulen, que vive con dos nifios en la casa, que lo tenia sin
bozal porque para la facha apenas lenia tres meses de edad, y que s #f guia canine en deleccidn de explosivos del
DAS y no concibe adiestrar un perro para el ataque v que quiete recuperar el perro, por el rauma sicoldgico causado
a su hijo LUKAS, solicita se evalué la posibilidad de devolver el perro porque hace parte de la familia,

Solicita la entrega del perro y est4 dispuesto a someterse a un rabajo social con su hijo y 2 un entrenamianto canino
en bien de la comunidad.

Que la sefiora Maria Glorda Morales Castafio en diligencia de descargos manifiesta que su hija iba con 1a abuela por
Ondas de Otlin, el dueiio del perro lo llevaba sin bozal, que al ver la nifia el perro se e fue y la abuela la escondid
pero el perro la perseguia y le mordio el labio inferior, al momento qus el duefio vio que la nifia estaba herida cogié
el perro, la niffa fue atendida por salud vida quien en su mayoria cubrid todo, y solicita que el sefior responda por los
gastos generados por la agres’sén(,?y
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Que también obra copia de la EPICRISIS de la menor Karen Sofia Abril Morales da 22 de septiembre de 2013 enla
que se dice que presenta herida en tabio Inferior lzquierdo profunda, dando como diagnostico *accidente rabico no
exposicibn” (folio 8)

Que a folio 9 obra dictamen de medicina legal de 4 de oclubre de 2013, en sl que se concluye una incapacidad
definitiva de 20 dizs y secuelas medico legales definitivas a determinar en nueva valoracin (noviembre 26 de 2013)
y que debe aportar nuevo oficio petitoric.

Que a folio 14 obra ceriificacion de 09 de octubre de 2013, emanada de Juan David Comea Vélez, Médico
Veterinario Zoolecnista Coordinador del Albergue Animal Municipal, en la gue se dice que:

“Desde el 01 de octubre a la fecha, 8l canino de nombre Simobn, de raza Pit-Bull, que ingreso g las instalaciones del
Albergue Municipal, por accidenle rébico, no ha moslrado, signos de ayresion, hacia personas, o a olros animales, ni
maniliests sinfomas asociados al virus de Ja rabia”.

Que mediante oficio SMA — AA 060 ~ 15 de 06 de marzo de 2015, se comunica que a la fecha no se ha presentado
ol propletario a retirar al canino, esperindose a la espera de la resolucion para determinar que paso seguir cornt él.

Que 1a resolucion 012 de 2015, se manifiesta que estd demostrada la responsabilidad de! sefior Jaime Eduardo
Garcia Orozco en calidad de propielario del canino Jo sanciona con multa de 10 salarios minimos legales diarios
vigentes por no portar el bozal, cinco salarios minimos por no portar la traifla y 15 salarios por o tenerlo inscrilo en el
censo de ejemplares potencialmente peligrosos. Y sin més consideraciones impone sancidn y declara el abandono y
ordena el sacrificio eutanasico.

Que en o recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion interpuesto por el Secretario de Despacho de Medio
Ambiente se manifiesta que la causal invocada por ef despacho para ordenar el sacrificio eutandsico es el inciso
tercero del literal H del articulo 108 de la ley 746 de 2002 que establece:

*En caso de incumplitiento, las aultoridades de policia delegadas procederdn &l decomiso del sjemplar, y se impondra
como sancion 8 su propietario por parte de las auforidades monicipales delegadas, multa de cinco (5] salanios minimos -
disrios legales vigenies, y el incidente se anolark an el respactivo registro del animal. E1 anims! se depositard en las W
perreras que los municipios defemiinen. Su prupielario confard con-un plazo miximo de diez {10} dias vonlados & e
partir de fa fecha de decomiso péra refiratio provisto del preceptive bozal y trailla, una ver cancelsda fa mufla ¢
impuests. Los gastos que genre la-estancia del animal:on las perraras irdn 8 cargo del propletario. Si el propietario o
fo retira en ef plazo establecido, s& declarars al anime! en gsfado te abandono y se podré proceder & su sacrificio
gutarnlsico”. A

Y actara que el incumplimiento al que se refiere 6s a la prohibicién contenida en el inciso primero det mismo fiteral
que determina: .

“Los menores de edad no podrén ser tenedores do Jos efemplares de que Iralan ks articulos 108-E y 108-F def
presente capituo {...})*

Frente a esto manifiesta que no se observa en el expediente prieba alguna que permita concluir que un menor de
adad sea el tenedor del canino objeto de la controversia pues la misma madte de fa menor dice que quien flevaba el
animal era el sefior Jaime Eduardo Garcia, que en todo caso la prohibicion de que un menor da edad sea propietario
de un canino corsiderado por la ley como de raza potenciaimente peligrosa fue declarada inexequible por la Corle en
Sentencia C - 692 de 2003,

De ofro lado en la parte resolutiva del acto se encuentra responsable enlre oiras por la causa contenida en el lieral
M det arl 108 de fa ley 746 de 2002 ¢l cual establece

“Si un perro polenciaimente peligroso alaca a una persong infligidndole Jesiones permanentes de cualquier fipo, se

proceders al decomiso y sacrificio sutanésico del animal por parte de las autoridades que las alcaldias municipales
designen para tal fin".

A fo anterior manifiesta que ia Unica autoridad competente para determinar el fipo de lesiones sufridas por una
persona, {lesion permanente) es el Instituto de Medicina Legal y Clencias Forenses, sin embargo en el expediente no
se encusntra un dictamen en este sentido, que en el informe emitido por dicha entidad se lee "Secuelas Medico
{egalas a determinar en nueva valoracion. C}:’
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Resolucidn No. "Por la cual se resuelve un recurso de apelacin’

igualmente argumenta que no existe prueba que permita afirmar que se configura la causal mencionada, y se solicita
revocar la resolucion recurida y en su lugar se penmita la entrega det canino a sus duefios o que sea entregado en
adopeion,

Que igualmente un grupo de ciudadanos en defensa del Canino SIMON presentaron un escrito a fin de que al
momento de lomar las decisiones perfinentes sus argumentos sean lenidos en cuenta, y anexan un video de
reportaje realizado por el diario la Patria de Manizales, en el cual se evidencia fa conducta del mismo, observéndose
un animal amigable y alegre y quienes manifiestan que desde que fue levado al albergue municipal, no ha mostrado
un solo compartamiento de agresién frente a ofros caninos, ni mucho menos frenie a las personas.

Que como quiera que el canino fue puesto a disposicion segin lo dice el acta por un accidente rabico s pertinente
entrar a analizar si esla figura encaja en la contravencidn a la ley 746 de 2002, al respeclo segin lo define el
Ministerio de Proteccion social en su GUIA PRACTICA PARA LA ATENCION INTEGRAL DE PERSONAS
AGREDIDAS POR UN ANIMAL POTENCIALMENTE TRANSMISOR DE RABIA consiste en:

“La rabia es una zoonosis, fatal y iransmisible, producida por ef virus rébiso, que afecle a los enimalgs da sangre
catiente incluyende el hombre. La transmisidn al hombre se produce casi exclusivaments por fs mordedura da un
animal rabioso”

La misma guia establece que
<9 ANALISIS DE FACTORES PARA DEFINIR LA CONDUCTA QUE SE DEBE SEGUIR CON EL PACIENTE

Mo lods lesién o contacto con un animal pofencialiments iransmisor de rabia implica una exposicion al virus rébico, pero
toda consults por una feside, confacto o presunta sxposicidn al virus de la rabia debe considerarse como rgencia
médica y alenderse de manera individual e lnmedials, analizendo en conjunto los siguientes faclores para definir si
hubo exposicién o si no la hubo, y con base en elio delerminar Ja conducta aspacifica que se debe seguir con &l
paciente”

2.2 Circunstancias en que ocurrié la agresion.

Se requisre valorar con cuidado les circunstancias en las que ocuris la agresion, especialmente en fos niftos, quienes
por temor tisnden a cambiar las circunsiancias 6 minimizar ios alaques.

Es importants aclarar 5l la agresion fue provocads o no por aiguna accion del pacients ¥ son més sespechosas fas no
provocedas.

Se consideran agresiones no provocadas aquellas que se producen de manera inesperada, lales como las
ceasionadas por animales que nofmalments huyen del hombre, que ccuren a horas Inusitadas (por ejerpl, un
murciélago que vuela de dia o que se deja caplurar facilmente} y por aquelios gue son alropellados.

Se consideran agresiones provocsdas aquelias que ocurmon como respuesia a fa condiucta de (as personas, falas come
Ia manipulacidn inadecuada duranfe ef examen fisico o 8 la vacunacibn del animel, ef ingreso de una persona
desconocida para ef animal a su ferritorio (vWentls, lote, finca, olros), el infenle de acercarse o coger al cachomo de
una hembra en laclancia, imprudente aproximacion al animal cuando se ests alimentando, pisar o agredir voluntaria o
involunlariamente a un animal, descuido an ef manejo del animal herido o enfermo, inferferlr & Is parcja en celo,
amenazar voluntsria o involuntariemente @l animal, producir ruidos ¢ movimientos que Jo exciten (gritos, molns,
bicicletas, caros y persongs que pasen corriendo cerca de &), entra olros.

2.3 Estado de vacunacién del enimal mordedor.

Es nacesario verificar ef estado da vacunacion del animal agresur porque fa vacunacidn vigenta cerificada dof animal
mordedor disminuye notablemente el rlesgo de ransmisitn de I8 enfermedad.

2.6.3 No exposicitn

Mordedura en cuskquier ares cubjerla o descubiers del cuerpo de una persona; lamedura de mucosas; famedura de
piel lasionads, o arafiazo, provocado © no, ocasionado por un snimal doméstico vacunado {perras y gatos), con
certificado de vacunacitn vigente, observable, sin signos ni sinfomas compatibles cor rabie al mumento de la agresidn”

Que de acuerdo a lo anterior se colige que lo que se presentd no fue un accidente rabico como fus catalogado en el
acla de entrada del animal, pues las clreunstancias en que $e presentaron los hechos segin se desprende de las
deciaraciones de) propietatio del perro y de la madre de la menor agredida, dan a entender que se produjo por ungQ‘{
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Resolucion No. “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”

Agresion provocada dada fa reaccion de la abuela de la menor cuando ef cachorro le busco juego, v a elio se suma el
hecho de que este conlaba con la respectiva vacuna y al igual la afirmacion hecha por ef medico tratante de la menor
donde claramente se lee “Accidente rébico no exposicion”.

Qlue atendiendo la orden de eutanasia det despacho es pertinente realizar un andfisis de la conducta del canino y de
fas secuslas dejadas en la menor agredide; de la declaracion rendida por el propielario del canino se evidencia
claramente cusl fus la intencidn del mismo al acercarse a la menor 1a cual fue la de JUGAR, afirmacion esta que
adquiere refevancia si miramos la edad del ejemplar la cual era de apenas 6 meses, segun consia en &l camé de
yacunacion,

Segin Jesis Guliérrez (Psicologia y Etologla Canina!

“La mayoria de Jos problemas de convivencia que sparecen enfre el pero y el ser humano se debe a conflicios de lipo
social entre ambes especies. Muchas veces los conflicfos se deben & una inferprelacién embnea de aquslio que ef
perro estd iratando e comunicar.

Una de las caracleristicas fundamentales que permiten definir al perro come sspecie animal es aquelia que hace
refaroncia a su estructura social. Los perros al igual que sus anfepasados los lobos, han basado gran parle de su éxito
an la posesin de una estructura social altamente compleja y erganizada.

E1 estudio del desarrolic del comportamiento merece una especial afencidn dade que las experiencias lempranas,
recibidas por los animales duranite Ias diferenfes slapas de su desarrofio, repercutian sobre el comportamiento de
adulo.

En ¢l desarrolfo del comportamiento de los perros hay que considerar una serie de elapas bien diferenciadas que
comprenden desde s concepcion hasla is madurez que pasamos a describir & continuacion:

Etapas en al desanollo def comportamiento: o

1. Prenatal (desde la concepcién hasta el nacimiento). i
2. Noonatal {de 0 8 2 semanas). :

3. Transicional (de 2 a 3 semanas). )
4. Soviglizacitn (de 3 a 12 semanas). o
§. Juvenil {de 3 @ 8 meses).
8. Adulla (de 8 & 12 mesas). i
7. Madurez {ds 1 8 2 aflos).

5. Juvenil.

L8 fase juveni! que comprande desde de-los 3 a fos 8 meses de sdad. Es una fase de sociaiizacitn secundania donde
se desarrolla graduglmente la feriloniafided. En esta fase deben reconocerse los problemas de conducta e infervenis
para cambiatlos.

Durante esta fase ¢f dusfio debe reforzar su dominancia sobre fos cachorres e incrementar su socializacion y
sensibilidad para fos estimulos qus causan femor.
6. Adulta.

En los penos se establece entre los 8 a los 12 meses de edad. Es la fase de madurez sexual y donde se desanullan
comporamisntos de cuidados matemalas y de cooperacién y proteccion. También se ven incrementadas gradualmente
{as expresiones de dominancia.

7. Maduraz.

Por ditime fa fase de madurez que corresponde a lg madurez emocional y se da enlre uno ¥ dos aflos de edad.

Durarde esfa fase se da la maxima expresion de dominancia y gparacen cambivs adicionales de personalided
comonments asociadas con el incremento de dominancia.

Los propietarios de perros dominanles estan obligedos a fomentar y manfensr fa dominancia sobre sus animales
duranie esia etapa, ya que es la mas proclive g festar un compodamisnio dom{nante&@
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" N Resolugidn No. 2 0 3 For a cual se resuelve un recurso de apalacion”

Como puede verse el canino se encontraba apenas en su elapa juvenil, edad para la cual no ha desarroliade
conductas denominadas por los hombres agresivas y que como puede verse segin lo describe fa quis® Se
consideran agresionas provocadas aquelias que ocuirren como respuesta a la conducta de las personas, como en
el caso especifico el de producir ruidos o movimientos que lo exciten, entre otros.

Para tomar la decisitn el a-quo, debleron efscluarse andlisis frenle a la conducta desplegada por el animal y el
concepto emitido por el Médico Velerinario del Albergue Animial, y no simplemente ordenar la eutanasia como si no
hublesen ofras posibifidades lo anterior teniendo en cuenta ademas que no existen pruebas de una deformidad
permanente en la menor agredida y que segun la declaracién de la madre de la misma lo Gnico que le interesaba es
que of propietario respondiera econdmicaments.

Ahora bien frente al tema de los animales CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTEROC Bogota
D.C., veintitrés {23) de mayo de dos mil doce (2012} Radicacion nimero: 17001-23-3-1000-1999-0909-01(22592) ha
manifestado:

Ahora bieny, fa narma contenida en of articulo 2354 del Codigo Civil revists dos problemas de constitucionalidad, que
son los siguientes:

1) ¢La responsabilidad derivade del comportaimienio de los animales debe ser analizada como una especis de aquella
relativa af hecho de Ias cosas?

23 ¢La expresion que fug decigrada exequibie, 6n su moments, por fa Corle Suprema de Justicia segun la cugl o
demandado "... si alegare que no je fue posible eviler e daio, no soré oldo.”, & ls luz de la nueva Constitucitn Polilics
se ajusia a los postuiados superiores?

En relacion con el primer aspecto sefialado, se pone de presents que las tesis contraclualistas sobre la justicie Vienen
siendo reformuladas por las denominadas lesis comparalivistas ~an cabeza de tedricos de la justicia como Amarlya
Sen y Martha Nussbaum- que garantizan un mayor alcance de los principios de juslicla social definidos en su
momento por Jhon Rawis en su obra tlulads "Teoria de Ia Justicia®

Conforme & esos planteamientos, los discapacitadas, Jos animales y olros seres vivos lienen dignidad en si mismos,
porgue 8l margen de que no manifiesten su volunted en ef denominado contralo social, si sun sujelos que tenen un b
propbsilo vitel y finglidad en la exisigncia, lanlo 88T que eniran en relacidn directa y parmanenite con ef ser humano. Sin
esta fundamentacien estructurada 8n Ja nocidn de “capacidades”, no seria posible, por ajemplo, reconocer derechos
fundamentales en cabeza de las personas juridicas, lales como fa garentis constilusional al dabids proceso.

De allf que, segin la menciona postura tedice, fa dignidad insita af animal no permile asimilerio a una cosa u pbjelo;
por tal motivo, Ja responsabifidad derivada de los animales domésticos, domesticades o fieros no podiia ser enlendida
como una especie de aquella que se refisrs al hecho de las cosas. A confrario sensu, ef principlo de dignidad implicito
an estos seres vivos harle que toda institucion juridica ~inclulde ta responsabiidad exiraconlraclual civil o del Estado~
tuviera en cupnta este condicidn, que serian fines eh si mismos, y que, por lo tanfo, son susceptibles de ser titulares de
derechos {v.gr. el derecho a no ser mallratado, &l dereche a una muere digna sin sulrimiento, enire otros).

Sobre el particular, la prolesora Merths Nusshaumn de ia Universidad de Chicago, con especial sindéresis ha seflalado;

*Nuesiras decisiones afectan diariamente & la vida de las especies no humanas, y @ menudo Jes causan grandes
sulrimientos, fos animales no son sbio parie del decorado del mundo; son serss aclivos que tratan de vivir sus vidas, y
a menude oS interponemos en su cemino. .. Perc una justicla verdaderamente global no requiere que miremos af ofro
tado del mundo en busca de olros congbnerss con derecho 8 una vida digns. También nos exige mirar ~lanto en
nuesira propia nacion coma en fodo ef mundo- 8 Bsos olros serss sensibies con cuyas vikdas tan Inextricable y
complsjamenie enirelazadas eslén las nuestres...”

Una posturs intermedia, es la formulada por Ig reconocide profesora y fedrica élica, Adela Corfina, para quien, en
discrepancia de la posicion comparativista de Sen y Nessbaum, Jos arimales cuenfen con un valor propio que les hace
tRulares de algunos derschos y prerrogalivas propias de los humants?, sin que esa circunstancia pueda significar gue
respecto de sllos sea predicable ol principio de dignidad, es decl, que no serian fines & si miSMos y, por lo tanto, no
serian cenlros de impulacion de loda la gama de derechos y prerrogalivas propias de los seres humanos, Sy

2 Gula practica pars ia atenscidn integral de idas pot un animal p Talmeni e salvia- & o e Proteccién Socdal,

3 NAUSSEAM, Martha “Las !lomerasaelaiusma Ed. Paidds, Barcelona, 2007, pag. 4y 398
4 Cf. CORTINA, Adela *Las fronteras de la persona. i valor de los snimales, ia dagnidad de los humanos®, Ed. Taurus, Madrid, 2009, pég. 223
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Entonces, al margen de I3 discusion telsolbgica o fundamentalista sobre ia dignidad humana (ideslismo y racionalismo
vs cristianismo), asi como de su contanido y akcance de principio basilar en el reconotimienio de s titularided de
derechos subjelivos, es pertinente reconocer valor propio en los animalas y olros seres vivos, y si bien resulla valido
que e hombre en ocasiones empies aquélios para garantizar o mejorar su bienestar, o realizar aclividades laborales ¢
de recreacitn, ko clerlo es que esta circunstancia no impide ni supone la negecién de ese fundamentacidn filosélica
que permite que la interpretacion y hermenéutica dsl ordenamiento jurldico se efectie bajo of reconocimiento de que
son seros vivos dolados de valor propio y, por lo tanfu, litulares de aigunos derechos.

De modo que, una lectura constiltucional del Cédigo Civil no puede arrojar coma rasultado que Ia responsabilided por el
fiecho de fos animales sea regida bajo los principios, ni las reglas propias de lo referente & las cosas. For elfo, es
preciso que Ia inferpretacion de los articulos 2353 y 2354 de fa mencionada codificacidn se ajuste a los posiulados
constilucionates y flosdficos que recanocen ef valor como seres vivos de los animales y, por io tanto, su capacidad
para ser ttulsres de derechos, sin que se les pueda imputar responsabiidad direclamenie a elios mismos por su
comporiamiento, sino & (ravés de sus proplelarios o quignes ostentan su guarda malenal”.

(-

De otro lado, la tenencia de animales debe también ser analizada desde la normativa Constitucional, es asi que
nuestra Constitucion Politica establece el derecho a la intimidad, e! libre desarrollo de la personalidad y los derechos
de los nifios, como derechos fundamentales, de allf que, su proteccion sea especial y prevalente en nusstro pais, y
que éstos deban observarse.

De acuerdo a la juisprudencia de la Corte Constitucional, la convivencia con animales de compafiia, son
expresiones de los derechos fundamentales al libre desarrolio de la personalidad y a la infimidad famitiar. Puesto
que, existen personas que desarrolian un fuerte amof y vinculos de amistad, familiaridad con los animales, deciden
acogerios en su familia, hacerios parte de ella. Razbn por la cual, impedir o eliminar que eslas personas convivan
con sus animales de compafiia es, una clara violacion a estos derechos fundamentales. Al respecto ha diche la
Corte:

1 0U[#0 ¢

*s. Por Olfimo, se evidancia ofre sitwacibn relacionada especificaments con ef comportamiento afective de los seres

perso fegrante de Ji o d 30 soclal, ol cus - ’

En este evento, s6 pusden observar siuaciones exiremas, en donde se pretende reemplazar con ef animal Is care
de apoyo afective, ef cusl adquisre niveles importantes de sfectacion en fa salud mental de los individuvs, generando
tendencias deprasivas causadas por la sofedad o of fechazo del mundo exterior y que se ven relribuidas y aliviadas por
la compafila, sl canifio y ia confianza que se obtiene de/ animal.

Con fundamsnio en las anferiores. premisas, para fs Sala no hay duda sobre el estrecho vinculo que presenta la
tansncia de un animal doméstico ton el eferciclo de derechos por parte de su propistario o tensdor, Jos cuales
daben ser objeto de proteccién y garantis juridica y correlativamente las obligacionss que de esta tenencia se
deriven. S {snft)

“Para Ia Sala no hay duda sobre el estrecho vinculo qus presenta la lenencie de un enimal doméstico con el ejercicio
de derechos por parte de su propietario o lenedor, los cisgles deben ser objeto de proleccion y garantla jurldica. Frente
a osta situacibn, los derechos fundamentales que en lorma disfane se relacionan son los relativos al libre
desarrolio de I personalidad y & fa intimidad parsonal y familiar.” {nf]}

Que la ley 84 de 1988 por la cual se adopta el Estatuto Nacional de Proteccion de los Animales y se crean unas
contravenciones y se regula lo referente a su procedimiento y competencia establece:

“Articulo 1. A partir de la promulgacidn de ia presente Ley, los animales tendran en fodo ¢! terrftorio nacional especial
proteccion contra el sufrimiento y ef dolor, causados directa o indirectamente por el hombre.” (NR}

“Articuto 4. Tods persona esi4 obligada a respelar y absienerse de causar dafio o losidn a cusiquier animal
Igualmente debe denunciar fodo aclo de crueldad comalido por lerceros de que fenga conocimiento

(.}
Pardgrefo. Cuando se trala de animales domésticos o domesticados, en caulividad o confinamiento las condiciones
descritas an el presente articulo deberén ser espacialmente rigurosas, de menera tal que los riesgos de dafio, lesiti,
enfermedad 0 muerte sean minimos. . (N y’

p

§ Sentencia T 874 de 2001 MP. JAIME ARAUJO RENTERIA,
6 Sentencia T 035 de 1997,
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“Articulo 6. E quo cause dafio & un animal o realice cualquivra de Ias conductes consideradas coms cruefes para con
fos mismes por esla Ley, serd sancionado con [a pena prevista para cada caso,

Se presumen hechos dalings ¥ actes de crueldad para con los animeles los siguientes:
()

b} Causar la muerte Innecesaria o dafto grave a un animal obrando por molive abyecto o futi;
(...} “{Saft}

“Articuta 17, Ef sacrificio de un animal no destinado al consumo humano s6lo podrd realizerse mediants
procedimientos no sancionados por esla Ley en el capliulo anlesior y que no enlraflen cruekiad, suldmiento o

profongacitn de ia sgonia y dnicamente en razdn de les siguientes circunstancias:
 For constituir una amenaza clorts o inminents para ls salud pulitica o de olros animsles;

(.. (S0

Que aplicando la jurisprudencia, antes citada tendriamos que el articulo 108-M de la Ley 746 de 2002, consagra una
responsaifidad objeliva, sin que el garante del animal pueda ejercer su derecho a la defensa y se le respete e
debido proceso. Es innegable que esta norma pasa por alic los derechos que tienen los animales, fos cuales hoy en
dia n6 pueden ser fomados o asimilados a cosas. No cabe duda que los perros, al igual que el resto de los animales,
merecen sef tratados con humanidad y respato por parte del ser humano. Asimismo, se reconoce que aunque el
Estado puede ejercer su poder de razbn de estado, prohibiendo la posesion de ciertas razas y aln ordenando el
sacrificio, también {o es que ello debe ser la Ultima ratio, cuando se compruebe que ef animal no es aplo para vivir en
comunidad o que constituye un riesgo o peligro para la salubridad pablica.

Que igualmente la lsy ha establacido las causas en que un animal domesticado puede ser saurlficado, y esta serla
que el mismo ofreciera una amenaza ciaria para la humanidad u olros animales Jo que no ocurre en i caso del
canino Simon, pues el mismo no presenta conductas que puedan encajar en lal causal, por el contrativ ordenar su
muerte sin una razén que lo justifique, se fipifica en una conducta de maltrato contra ef mismo.

Que de otro lado como quiera que las: sanciones impuesias se dieron en aplicacion del articulo 108 literales
ACFHILJILM, de la ley 746 de 2002, es perlinente manifestar que el fiteral A no constituye por si sola una
infraccidn sino una condicién de tenencia, al igual que el F, el cual establece una condicion para considerar un peno
potencialmente peligroso, |- determina los dalos que deben constar en ol Registro, J establece caracteristicas de las
instalaciones donde se albergan, el L se da en caso de que se ataque a olra mascots, lo que implica que para el
caso especifico estos casos no son objeto de debate por tanto no puede declararse responsabilidad por los mismos.

Que frente a los articulos 108 - C. H. M, no obra en el expediente material probatorio que permita determinar que ol
canino SIMON iba sueflo pues, en el acta de decomiso.se dajd a disposician la comea o trailla y en la declaracion
solo se evidencia que el mismo no llevaba bozal ¥ no poseda registro. En cuanto al leral M, como ya se dijo, no obra
prueba de que se haya producido lesion permanents por tanto fa conducia no se tipifica para ordenar el sacrificio
eutanasico y de hecho la parte considerativa de la resolucién no hace alusion a ella,

Que es clarw que [z orden de sacrificio del perro SIMON se dio en aplicacion del articulo 108 -H, no obstanie se
genera duda en cuanto a que el perro estuviese a cargo del menor pues el padre también estaba alll, sin embargo
aunque solo estuviese el menor es claro que 1a disposicidn no consagra fa eutanasia como una obligacidn sino como
una opcidn,

Que al respecto es importante traer a colacidn nuevamente las disposiciones de la ley 84 de 1989, y ¢l articulo 108
literat P de fa Ley 746 de 2002 que eslablece:

Articuio 108-P. Las autoridades municipales promaverdn ef remale, la adjudicacion o la adopcitn de los animaies
decomisados a lerceras personas, siempre y cuando ésfos no represenien perjuicio pare fn comunidad. Una vez
vencido el término para retirar of animel por su duefio, éste se protrogard autométicamente por tinco (5) dias méas para
dar cumplimiento a lo sefislado en este srticulo. En lode caso ef nuevoe propietario deberd pagar los gastos de
permanencia daf animal en las perreras y proceder al cumplimiento de los doméas requisifos de ey para la lenencia de
perros”.
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Resolucion No. 203> "?Pm fa cuat 5o resuelve un rectrso de patacién”

Que an mérito de lo expuesto, el ALCALDE DE MANIZALES,

RESUELVE:

Inspeccion Cuarta Urbana de Policia por las razones antes expuestas los cuales quedaran asi:

JAIME EDUARDO GARCIA OROZCO idantificado con C.C. 75.070.488.

peligrosos del canino de su propiedad.
observancia de los protocolos que para elio se tengan en dicha Secrataria.

de 2011,
ARTICULO 3°: DEVUELVASE el expedients al despacho de origen para los fines pertinentes.

ARTICULO 4°: Contra la presente resclucicfno procede recurse alguno

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGGE EDUARDO ALDQ

AMPARO LOTERO ZULUAGA

ARTICULO 1™ Modificar ios articulos 1°, 2° y 3° de la resolucidn 012 de 08 de abril de 2015 expedida por la
ARTICULO 1*: Declarar espansable de las contravenciones al adiculo 108 - G de fa ley 746 de al sefior

ARTICULG 27 IMPONER af sefior JAIME EDUARDO GARGIA OROZCO identificade con C.C. No
75.070.488, sancion de multa de diez {10} salarios minimos legules diarios vigentes & fa fecha de Ia
infraccion por no portar st bozal def canino de su propiedad ¥ multa de quince (15) salarios minimos legales
diarios vigentes a la fecha de la Infraccién por no portar ef Tespectiva permiso de inscripion de parros

ARTICULO 3°: DECLARAR el sbandono del canino SIMON de raze Pitbull Terder objeto de esta
resolucion y ordenar a 1a Secretaria de Medio Ambients sf entregar en ADOPCION al mismo previa

ARTICULD 2°: NOTIFICAR por parle de la inspaccion Cunrta Urbana de Policia, el contenido de ia presente
resolucion, de no paderse efectuar personalmante §8 haré por aviso de conformidad con el articulo 69 de la ley 1437

Vo, Bo. LA SECRETARIA DE DESPACHO, SECRETARIA JURID!C( b (‘w \2
Qb aginng ) 2
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El presente aviso se fija en la cartelera de la Inspeccién Cuarta de Policia a las 07:30 a.m. del
veintiséis (26) de enero de 2016, por el término de cinco (5) dias, con la advertencia que la
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente del retiro del aviso.

Por ser de tramite contra la presente notificacién no procede recurso alguno.

CONSUELO ©SO @ECHAVARRIA
Inspectora Cuarta de Policia
Inspecciopf Cuarta de Policia

2sente aviso se desfijael  de enero de 2016 a las 06:30 p.m.
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