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UNIDAD DE CONTROL INTERNO

AUDITORIA EXPRESS No. 04 - 2015
SECRETARÍA DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE DE MANIZALES

GESTIÓN PARA EL CONTROL Y LA REGULACIÓN DEL TRÁNSITO

SERVICIO: Sancionamiento por violación a las normas de tránsito

ASPECTOS GENERALES

Fecha de inicio: 

Marzo 25 de 2014

Fecha de finalización:
Marzo 27 de 2014

La presente Auditoría Express fue realizada a la trazabilidad del proceso de jurisdicción coactiva llevado a cabo en la Secretaría y de Tránsito y Transporte de Manizales y solicitado por el Comité de Sostenibilidad Contable de la Secretaría de Hacienda, para impulsar las buenas prácticas de la gestión pública en la Alcaldía del Municipio de Manizales. 

AUDITORAS: ANDREA RESTREPO LARGO, Directora Administrativa Unidad de Control Interno; MYRIAM LEONOR GABELO RAMÍREZ y LUZ ESTELLA TORO OSORIO, Técnicos Operativos de la Unidad de Control Interno.

1. ALCANCE: 

Verificar el cumplimiento y/o implementación del sistema de cartera en el proceso de jurisdicción coactiva llevado a cabo por la Secretaría y de Tránsito y Transporte de Manizales, iniciando desde la realización de la orden de comparendo, elaboración de las resoluciones para dar trámite a recursos, hasta el mandamiento de pago.

2. OBJETIVO

Analizar la trazabilidad del proceso de la jurisdicción coactiva, en la Secretaría de Tránsito Municipal,  sobre una muestra de 21 deudores, tomada del listado presentado por el Comité de Sostenibilidad Contable de la Secretaría de Hacienda, 

3. SOPORTE LEGAL: 

3.1. Verificar el cumplimiento Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual expresa en su artículo 3º: 

“PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberán interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitución Política, en la Parte Primera de este Código y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollarán, especialmente, con arreglo a los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participación, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinación, eficacia, economía y celeridad.”
3.2. Verificar el cumplimiento de la Ley 1066 de 2006 “Por la cual se dictan normas 

para la normalización de la cartera pública y se dictan otras disposiciones”. 
3.3. Verificar el cumplimiento de la Ley 769 de 2002 “Por la cual se expide el Código  

Nacional de Tránsito Terrestre y se dictan otras disposiciones”.
3.4.  
Verificar el cumplimiento de  la  Resolución  No. 17777 de 2002  “Por la cual se 

    
adopta el Formulario de Comparendo Único Nacional y se codifican las sanciones por infracciones a las normas de Tránsito”.

3.5.   
Realizar una revisión a la muestra de (21) deudores con multas prescritas por la Secretaría y de Tránsito y Transporte de Manizales, a fin de verificar el manejo dado a la cartera morosa.

3.6. Presentar un diagnóstico con respecto al procedimiento utilizado y confrontarlo con la normativa vigente a fin de verificar su cumplimiento y arrojar una herramienta que permita observar su trazabilidad, evidenciar riesgos y presentar los hallazgos en caso de encontrarse.

3.7 .
Indagar si existe mapa de riesgos establecido por el Departamento Administrativo de la Función Pública – “DAFP” y la Dirección de Control Interno y Racionalización de Trámites, la eficacia de los controles definidos en el Mapa de Riesgos Anticorrupción, el cumplimiento de las acciones de control y sus indicadores.

3.8. Evaluar el grado de implementación y cumplimiento del manual de cartera, de conformidad con la base legal, en el proceso de jurisdicción coactiva.

3. LIMITACIONES EN EL DESARROLLO DE LA AUDITORIA EXPRESS

· En la presente auditoría la principal limitación fue la falta de evidencias físicas, ya que no fue posible cotejar la información contenida en la muestra con documentos escritos o con la información en el sistema.

·  La información escrita suministrada estaba incompleta o fue insuficiente y la información sistematizada no permitió verificar la trazabilidad del proceso.

· No se precisa el lugar donde se encuentran las evidencias físicas del proceso de cobro coactivo y lo más relevante fue no encontrar los documentos originales de los títulos.

4. ANALISIS

· En reunión realizada con el Comité de Sostenibilidad Contable de la Secretaría de Hacienda. el día 4 de marzo de 2015, se solicita a la Unidad de Control Interno realizar un seguimiento a la trazabilidad del proceso de cobro coactivo realizado con cada uno de los deudores, de acuerdo con la Resolución No. 084 de fecha 11 de febrero de 2015 “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARAN UNAS PRESCRIPCIONES DE OFICIO”, expedida por la Secretaria de Tránsito y Transportes de Manizales, que consta de aproximadamente 4.657 registros. 

· Se da cumplimiento al cronograma establecido por la Unidad de Control Interno.

· Se lleva a cabo la apertura de la auditoría express, el día 25 de marzo de 2014, con la asistencia del Secretario de Despacho de la Secretaría de Tránsito y Transporte de Manizales y apoyo del personal. La Directora Administrativa de la Unidad de Control Interno, hace apertura formal de la auditoría e informa sobre el tema motivo de misma. 

El Secretario de Despacho de la Secretaría de Tránsito de Manizales, doctor JUAN FELIPE ALVAREZ CASTRO, teniendo en cuenta las facultades que le otorga el Artículo 96, inciso primero de la Ley 489 de 1998, celebró convenio No. 070517385 de fecha 17 de mayo de 2007, con la empresa INFOMANIZALES, para realizar el proceso de cobro coactivo, e informa que la documentación relacionada con dicho tema no reposa en esa Secretaria, por lo cual,  debe ser solicitada a la empresa INFOMANIZALES.

Por parte de la Secretaría de Tránsito y Transporte Municipal se proporciona una fotocopia del convenio No. 070517385 de fecha 17 de mayo de 2007, denominado: “CONVENIO INTERADMINISTRATIVO CELEBRADO ENTRE EL MUNICIPIO DE MANIZALES E INFOMANIZALES”, del cual se obtiene la siguiente información:

“El objeto de este Convenio se ejecutará en un plazo de quince (15) años, a partir del día 17 de mayo de 2007..

La interventoría de dicho convenio se encuentra a cargo del Secretario de Despacho de la Secretaría de Tránsito y Transporte del Municipio, quien deberá velar por el estricto cumplimiento del objeto del convenio, cualquier orden o sugerencia deberá constar por escrito.

Dentro de las OBLIGACIONES GENERALES, además de las obligaciones propias del convenio de concesión con  INFOMANIZALES, se encuentran entre otras, las siguientes: 

“2. Recibir el archivo actual de Registro Automotor, Licencias de Conducción, Tarjetas de Operación, Registro de Infractores, organizar, digitar y digitalizar los documentos que hacen parte del historial de los vehículos, los comparendos y todos los demás documentos, asumir su custodia y sistematización permanente.  El archivo se recibirá en forma física y en forma electrónica a nivel de bases de datos y demás formatos magnéticos disponibles.

3. Implementar un archivo centralizado en el Edificio de la Secretaría de Tránsito y Transporte, donde se conservará protegida toda la información de los registros concesionados y demás información conexa y complementaria.

…

11. Atender dentro de los términos legales, todas las solicitudes y peticiones que se hagan del Municipio y que se relacionen con los servicios entregados en concesión.

12. Suministrar a EL MUNICIPIO y a la interventoría, informes mensuales detallados sobre la operación de la concesión en los aspectos logísticos, financieros, operativos, estadísticos, administrativo y demás que estime convenientes, sin perjuicio alguno otro que se solicite en cualquier momento por parte de EL MUNICIPIO.

…

18. Implementar un sistema de información integrado de tránsito y transporte que permita soportar en forma automática la operación de los procesos de atención a usuarios, recaudo, archivo, elaboración de trámites, control de  especies venales, comparendos, de servicios, entre otros, en la sede principal y en los puntos de atención descentralizados.  El cual deberá permitir acceso y trámites en línea a través de internet.

…

32. Realizar por su cuenta y riesgo la integración de la causación y recaudo de acuerdo los requerimientos y definiciones dadas por el MUNICIPIO.

…

E. REGISTRO DE INFRACTORES

“2. Recibir los comparendos e informes de accidentes elaborados por las autoridades de Tránsito para su control, digitación, digitalización y archivo.

3. Generar todos los autos y resoluciones asociadas a cada una de las etapas establecidas en el proceso contravencional para infractores de tránsito y transporte para garantizar el soporte jurídico de la cartera.

4. Mantener actualizado el registro de infractores con la información con la información de los fallos expedidos por los Inspectores de Tránsito.

5. Aplicar las normas y procedimientos establecidos en cuando al registro de infractores, así como organizar y prestar los servicios de archivo y registro de los respectivos documentos, tanto físicos como digitalizados.

8. Implantar mecanismos de control apropiados para asegurar que todos los procesos y la documentación recibida, se realicen de acuerdo con los procedimientos establecidos y cumplan con los requisitos y  normas legales vigentes.

…

10. Desarrollar procesos y aportar información que permita recuperar la cartera y facilite los medios de pago a la comunidad.”

El Secretario de Despacho manifiesta que de acuerdo con la normatividad vigente y la facultad que la misma le otorga, realizó un convenio con la empresa INFOMANIZALES, actualmente INFOTIC, para llevar a cabo el proceso de cobro coactivo, y que la documentación correspondiente se encuentra en esas instalaciones.  De acuerdo a lo anterior el personal auditor se trasladada a esas oficinas, ubicadas en la Carrera 34 No. 53 A 26, en donde se da inició a la revisión de las evidencias en el archivo existente. 
El doctor JORGE ALIRIO MURILLO FRANCO Gerente de la empresa INFOMANIZALES, actualmente INFOTIC, atiende el personal auditor, una vez en el lugar se procede a solicitar la información correspondiente a la muestra  de veinte (20) deudores, tomados de la Resolución No. 084 de fecha 11 de febrero de 2015; de los cuales solo fue entregada documentación de 12 deudores, los ocho (8) restantes no fueron encontrados en el archivo de la oficina.

El doctor Murillo Franco expresa que en la oficina no reposa documentación física, que la información es enviada por la Secretaría de Tránsito y Transporte de Manizales a través de internet, la cual consta de la relación de comparendos y sus respectivas resoluciones.  

A continuación el doctor Murillo Franco da a conocer el procedimiento utilizado para la búsqueda de los bienes de los deudores de multas, así:   

1) Se registra el número de la cédula en el sistema a fin de verificar la existencia de algún tipo de ingreso o patrimonio a nombre del deudor.

2) El software tiene como fuentes de información, para confrontar la cédula del deudor, el siguiente orden: Las bases de datos de CONFAMILIARES (si es empleado); Secretaría de Tránsito y Transportes de Manizales (vehículos); Secretaria de Hacienda (fichas catastrales de predios), Cámara de Comercio (establecimientos de comercio); y finalmente con las entidades bancarias (cuentas corrientes y de ahorro), sin contar con base de datos para este último aspecto.  

3) El sistema está diseñado para que cuando encuentre el primer dato relacionado con el deudor se detenga y emita el mandamiento de pago.  

4) Se envían dos citaciones al deudor, a la última dirección registrada, de no lograrse esta notificación se procede a oficiar a la empresa correspondiente, esto es, en caso de que el sistema arroje que el deudor se encuentre laborando (resultado del cruce con la base de Confamiliares que es la 1°), a su lugar de trabajo.

5) En el caso de haber oficiado a una empresa, para lograr el embargo del salario, y esta empresa informa que el deudor ya no trabaja en dicho lugar, se procede a dar por terminado todo el proceso y se le da el trámite de prescripción a dicha multa, sin acudir nuevamente al sistema para que termine de consultar en las otras bases de datos.

6) Si el sistema arroja que el deudor no posee ningún tipo de patrimonio se envían oficios a los bancos de la ciudad solicitando el embargo de las cuentas.

Se le solicita al doctor JORGE ALIRIO MURILLO FRANCO evidencia de la trazabilidad del proceso auditado, para lo cual manifiesta que allí solo se cuenta con el mandamiento de pago y las que se derivan de ese trámite.  Informa que el 
CONSORCIO SERVICIOS DE TRÁNSITO DE MANIZALES – STM, hace también  trámite de cobro persuasivo y que allí se encuentran los documentos relacionados con el título y las evidencias de la trazabilidad. 

El día 26 de marzo del presente año, el personal auditor se traslada a las oficinas del CONSORCIO SERVICIOS DE TRÁNSITO DE MANIZALES – STM, en el lugar el doctor JUAN CARLOS GUTIERREZ A. Gerente del consorcio, atiende diligentemente al equipo auditor y proceden a hacer una exposición, basada en información del año 2013,  de las actividades que realizan relacionadas con el Registro Municipal de Infractores - RMI, Registro Municipal de Conductores - RMC y Registro Municipal de Automotores RMA; así como de la destinación que se le da al recaudo por multas.  De esta destinación se benefician: Policía de Tránsito, agentes de tránsito, Policía de Carreteras, el STM, e INFOTIC.

Igualmente, las estrategias utilizadas para lograr un recaudo efectivo, para lo cual hacen llamadas personalizadas, mensajes de texto, mensajes electrónicos, aunado a esto se hace difusión de beneficios a través de los medios de comunicación, también se hace acompañamiento a la Policía de Tránsito, empresas particulares y entidades descentralizadas, con estas últimas manifiesta se ha logrado muy buen resultado, hace relación de otros actividades encaminadas a lograr un buen recaudo de la cartera.

Se le solicita al doctor JUAN CARLOS GUTIERREZ A., evidencia de la trazabilidad del proceso de cobro persuasivo, así como del comparendo, la respectiva resolución y la caracterización del proceso de registro municipal de infractores, ante lo cual manifiesta que no se encuentra disponible en el momento, solicita un plazo de ocho (8) días para recoger dicha información, ya que se debe recurrir al Call Center.  Para tal efecto se deja relación de los 20 deudores relacionados en la muestra inicialmente tomada. Manifiesta además que el procedimiento de cobro no se encuentra escrito. 

El día 1 de abril de 2015 es recibida, en la Unidad de Control Interno, la documentación correspondiente a los 20 deudores relacionados en la muestra, la cual consta de un comparendo y su respectiva resolución.

El día 9 de abril de 2015, se allega a través del correo interno una relación sobre las actividades que se realizan en el consorcio para el recaudo de la cartera, algunas de las cuales ya fueron registradas anteriormente.

Con esta última información se procede a cerrar la auditoría.

CONCLUSIONES DEL PROCESO AUDITOR:

1. Se puede evidenciar claramente que ninguno de los intervinientes en el proceso de cobro persuasivo y/o coactivo cuenta con la información original y detallada del proceso; específicamente con los documentos originales del título complejo, esto es el comparendo que impone la multa y su respectiva resolución.

2. Hasta el momento del cierre de la auditoría, esto es, al 9 de abril de 2015, no  fueron allegados ocho (8) oficios dirigidos a las entidades bancarias, los cuales son evidencia y hacen parte del proceso de cobro, de conformidad con el mandamiento de pago emitido por INFOMANIZALES actualmente INFOTIC.

3. No se evidencia seguimiento y/o control al cobro, cuando se logra ubicar al deudor y se hace acuerdo de pago o se procede a hacer efectivo el mandamiento de pago, no hay forma de saber cuándo pagó, cuánto pagó y donde consignó o si se recibe por el Municipio directamente se lleva el control de abono a la deuda.

4. Solamente se hace una verificación en la base de datos de los deudores, lo cual no permite verificar, ante una negativa, si el deudor tiene otro tipo de patrimonio.  Por lo tanto no se procede a agotar otra búsqueda en el sistema, y se ordena la prescripción.

5. No se evidencia control y/o seguimiento cuando la Secretaría de Tránsito y Transporte de Manizales, solicita la inscripción de la medida de embargo de un vehículo propiedad del deudor.  

6. Los oficios dirigidos a las entidades bancarias, no reposan anexos al mandamiento de pago respectivo, por lo tanto se realizó un sondeo de algunos, siendo complicado cotejarlos con la muestra.
A continuación se relacionan algunos oficios, firmados por el Secretario de Tránsito y Transporte de Manizales, de fecha 23 de febrero de 2009, remitidos a las entidades bancarias, así:

	OFICIO No.
	ENTIDAD BANCARIA

	C-COAC-02-2009
	COLPATRIA

	CCOA-03-2009
	BANCO POPULAR

	CCOA-10-2009
	BANCO CAJA SOCIAL BCSC

	CCOA-02-2009
	BANCO SANTANDER DE COLOMBIA S.A.

	CCOA-06-2009
	BANCO DE OCCIDENTE

	CCOA-4-2009
	COLPATRIA

	CCOA-8-2009
	BANCO SUDAMERIS

	CCOA-17-2009
	DAVIVIENDA

	OFICIO No.
	ENTIDAD BANCARIA

	CCOA-02-2009
	BOGOTA

	CCOA-16-2009
	COLMENA BCSC

	CCOA-7-2009
	BBVA COLOMBIA

	CCOA-14-2009
	BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

	CCOA-11-2009
	BANCO HSBC

	CCOA-5-2009
	BANCO DE CREDITO

	CCOA-15-2009
	BANCAFE GRANBANCO S.A.

	Oficios de fecha 26 de febrero de 2009

	C-0604-09
	BANCO DE OCCIDENTE

	C-0605-09
	BANCO DE BOGOTÁ

	CCOA-1-2009
	BANCOLOMBIA


Sin embargo, no se evidencia respuesta positiva o negativa de las entidades bancarias, así como tampoco algún tipo de abono a la deuda.

7. No se cuenta con un archivo que contenga la totalidad de la información relacionada con un deudor o información donde se pueda verificar el trámite completo realizado con el deudor, por lo cual no hay cadena de custodia.
8. No se evidencia en el trámite de Jurisdicción coactiva la trazabilidad del proceso que permitan determinar las acciones persuasivas para el cobro.

9. Al verificar el cumplimiento con la norma, en especial con el Manual de cartera del Municipio no se evidencia un proceso claro.

RESULTADOS DE LA AUDITORIA EXPRESS

En desarrollo de la presente auditoría se establecieron cinco (5) hallazgos cuyo efecto impacta los principios de eficiencia, eficacia, economía, celeridad, en desarrollo de la gestión realizada.

PLAN DE MEJORAMIENTO

Como producto del informe definitivo deberá adoptarse un Plan de Mejoramiento, con acciones medibles que permitan solucionar las observaciones y deficiencias encontradas, para lo cual podrá adoptar recomendaciones generales presentadas, e implementar las acciones que consideren pertinentes, siempre y cuando se subsane la debilidad encontrada. 

Este Plan de Mejoramiento deberá estar aprobado por el Alcalde, según formatos establecidos para tal fin, los cuales se encuentran disponibles en el aplicativo del Sistema de Gestión de Calidad “ISOLUCION”. Para efectos de Control y Seguimiento.

RELACIÓN DE HALLAZGOS

RELACION HALLAZGO TRANSVERSAL A LA SECRETARÍA DE HACIENDA:  Se considera, desde la Unidad de Control Interno, que la falta de actualización del manual de cartera del municipio es responsabilidad de la Secretaría de Hacienda, por tanto, el hallazgo transversal quedará en cabeza de esta última.  Situación que será reportada a la Secretaría de Hacienda de la Alcaldía de Manizales.

Criterio:

La normativa legal siguiente: Decreto 624 de 1989 “Por el cual se expide el Estatuto Tributario de los impuestos administrados por la Dirección General de Impuesto Nacionales”; La Ley 1066 de 2006 “Por la cual se dictan normas para la normalización de la cartera pública y se dictan otras disposiciones”;  Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”; Ley 734  de 2002 “por la cual se expide el Código Disciplinario Único”

HALLAZGO UNO: No se tiene establecido ni documentado el mecanismo por el cual se realiza el cobro persuasivo de la Secretaría de Tránsito y Transporte.  Igualmente, el manual de cartera no está actualizado ni socializado, porque se evidencia un desconocimiento del mismo.

Criterio: Con la entrada en Vigencia del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se dieron directrices para el manejo del cobro coactivo, a las cuales deben sujetarse las entidades públicas. 

Así mismo, teniendo en cuenta que la Alcaldía cuenta con una herramienta denominada T.I.C. - Tecnología, Informática y Telecomunicaciones, la cual ha evolucionado significativamente, contribuyendo al proceso de jurisdicción coactiva, sería prudente lograr la implementación de dichos procesos al manual de cartera de la entidad.

HALLAZGO DOS:  No se evidencia el cumplimiento de las normas de archivo, esto  es, tablas de retención documental dispuestas para la documentación que soporta el proceso de jurisdicción coactiva de la Alcaldía de Manizales, igualmente no se evidencia la cadena de custodia definida para la documentación, así como persona responsable.

Criterio: En el desarrollo de la auditoría no se presentó por parte de la entidad auditada parte de la documentación requerida basada en la muestra tomada.  El procedimiento para el manejo del archivo se encuentra establecido en la Ley 594 de 2000 “Por medio de la cual se dicta la ley general de archivos y se dictan otras disposiciones”.

HALLAZGO TRES: En el mandamiento de pago No. 13216-2009, correspondiente a los comparendos Nros. 17001000486859; 17001000486860; 17001000497663; 17001000514433, con Resolución No. 083 de diciembre 11 de 2008, se ordena “el embargo y retención de la quinta parte de lo que exceda el salario mínimo legal mensual vigente y demás emolumentos embargables que perciba o llegue a percibir el señor…”; por lo anteriormente expuesto se oficia a la empresa COMPAÑÍA MANUFACTURERA ANDINA S.A., quien a su vez responde que el deudor motivo de embargo ya no labora para esa empresa.  No se evidencia ninguna gestión para consultar al deudor nuevamente en la base de datos restantes, por lo tanto con el paso del tiempo el proceso se prescribió sin ninguna otra actuación.
Criterio: La información sistematizada, que no solo proporcionan un dato para ubicar al deudor, por lo tanto en el momento que no sea posible ubicarlo por el primer aspecto que arroje el sistema, se podría hacer otro intento de búsqueda, con la cual se descartaría definitivamente que el deudor no cuenta con otro patrimonio posible de embargo.  Con lo cual se buscaría el cumplimiento de la deuda, de conformidad con los principios de celeridad, eficacia, eficiencia, entre otros, que le asisten a toda actuación administrativa.

HALLAZGO CUATRO:  En los comparendos Nros.:  17001000-497369 con resolución No. 084234209 de fecha 20 de enero de 2009; 17001000-473340 con resolución No. 0718-2011 de fecha 15 de julio de 2011; 17801164 con resolución No. 082022108 de fecha 14 de octubre de 2008; 17001000-500854 con resolución No. 084196009 de fecha 19 de enero de 2009; 17001000-470443 con resolución No. 078848808 de fecha 19 de mayo de 2008; 17001000-462429 con resolución No. 076920808 de fecha 26 de febrero de 2008; 17001000-483526 con resolución No. 079725708 de fecha 23 de junio de 2008; 17001000-493211 con resolución No. 082358508 de fecha 28 de octubre de 2008; 17001000-479385 con resolución No. 079624908 de fecha 19 de junio de 2008; personas acreedoras de comparendos que no asistieron a la audiencia y debieron haber sido multadas por el doble de la multa, sin embargo se observa la liquidación en la resolución por el valor equivalente a 30 SMLDV.

Criterio: Dentro de la misma resolución se expresa que el contraventor se hace acreedor al doble del valor de la multa, sin embargo solo se liquida el valor  real de la multa.

HALLAZGO CINCO: En el comparendo 17001000-490961 con resolución No. 081746308 de fecha 22-09-08 se procedió a emitir el mandamiento de pago, sin embargo el nombre del deudor, tipo de cédula, código de infracción y por consecuente valor de la multa no son consistentes con el comparendo. 
El comparendo está a nombre del Señor Carlos Andrés Londoño Giraldo, con cc 75.083.644, cod de infracción 47 por valor 15 SMLDV y la resolución se expidió a nombre del Señor Carlos Arturo Castrillón Díaz con cc 75.093.329, cod de infracción 77 por valor de 30 SMLDV, el único dato que coincide es el número de comparendo N°17001000-490961.
Criterio: Los datos del contraventor, identificación, fecha y liquidación deben estar correctamente bien diligenciados, para evitar errores posteriores en el trámite, igualmente se debe verificar la codificación de la multa ya que se registró 77 y el código según comparendo es 47. 

CAUSAS:

· No hay controles efectivos de la gestión.

· No hay responsable de la documentación.

· No tiene definido un procedimiento de manejo de la jurisdicción coactiva.

EFECTOS:

· Riesgo que puede generar alto impacto económico.

· Pérdida y menoscabo del patrimonio público.

Es importante para la Unidad de Control Interno, reconocer que la Secretaría de Tránsito y Transporte de Manizales está demostrando su compromiso con el mejoramiento continuo. Por tal razón, esta Unidad en su momento, recogerá una nueva muestra a fin de verificar el cumplimiento de los controles estipulados en el Plan de Mejoramiento para el año 2015.

De otra parte, es importante anotar que le corresponde al Líder del proceso la elaboración del Plan de Mejoramiento según los formatos y el procedimiento establecido en un término no mayor a quince (15) días, dentro del cual se presentarán los hallazgos evidenciados y se establecerán acciones precisas de mejoramiento, descripción de las actividades a llevar a cabo, fuente de evidencias, que sustenten su cumplimiento, fecha de iniciación de la actividad, persona responsable del respectivo control, planes de contingencia con su respectivo cronograma. En general, todo las acciones pertinente dirigidas a asegurar que la debilidad será subsanada en un periodo no mayor a seis (6) meses.
Atentamente,
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Directora Administrativa
Unidad de Control Interno




Auditoras:

Myriam Leonor Gabelo Ramírez
Luz Estella Toro Osorio
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