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Manizales, 04 de Septiembre de 2019

SENORA:

PAULA ANDREA ZULUAGA JIMENEZ
CARRERA 2 NUMERO 23-319
BARRIO LA FLORIDA

TELEFONO 3105151680

MANIZALES - CALDAS

ASUNTO: COMUNICACION RESOLUCION DE LA REPOSICION 236 DE 2019

Comedidamente me permito informarle que mediante resolucién N° 236-2019 del 30 de-

Agosto
de 2019, esta Inspeccién resolvié el recurso de Reposicion interpuesto en contra la resolucién 032-

2019 por medio de la cual se resolvié la investigacién administrativa d
17001000782166 del dia 21 de Enero de 2.019 por el codigo C-38.
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el comparendo
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. _RESOLUCI()N N°236-2019
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO 032-2019”

EL SUSCRITO INSPECTOR QUINTO DE TRANSITO, DE LA SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE MANIZALES, en ejercicio de sus atribuciones legales, en
especial las conferidas por los articulos 134, 135y 136 de la Ley 769 de 2002, ley 1383 de 2010,
y el decreto municipal 0202 del 19 de mayo de 2011, “Manual de Funciones del Municipio de
Manizales” y teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

El dfa 21 de enero de 2019 el Agente de Transito JEFFERSON HUEPE identificado con Placa
173056 le realizé la Orden de Comparendo No. 17001000 782166, a la sefiora PAULA
ANDREA ZULUAGA JIMENEZ 1mputén la infraccién establecida en el
2010.

C. Serd sancionado con multa equivalente'a quince {15) salarios minimos legales diarios vigentes,
el conductor de un vehiculo automotor-que tncur ‘,cz”mcml‘qwera de las siguientes infracciones:

o

C.38 Usar sistemas méviles de comu
de conducir, exceptuando si estos'sor
tener las manos libres.

fticulo 135 y 136 de la Ley 769 de 2002,
e 2010, s& presenté la Inspeccién Quinta de
‘ ZULMGA JIMENEZ, con el fin de ser

Que dando cumplimiento a lo éstabl
modificado por el articulo 22 de'la
Transito Y Transporte la sefiora PAULA
escuchados sus descargosyexpl\ aciones
29 de enero de 2019, a partir jde-- i
expediente. g

En la misma audiencia, una vez agot a.probatoria, este despacho fij6 fecha para
proferir fallo el dfa 11 de febrero de 2019 a 1“%&‘14 :00 horas.

Mediante la Resolucién No 032-2019. delfll de f_ebrero de 2109, la Inspeccién Quinta De
Transito Y Transporte sancioné a la seiiora PAULA ANDREA ZULUAGA, identificada con la
cedula ciudadania N¢ 30.403.083, con multa de 15 salarios minimos diarios legales vigentes,
por haber infringido lo dispuesto en el articulo 21 literal C de la Ley 1383 de 2010, cédigo de
infraccién C38 de la Resolucién No. 3027 de 2010. .

Que la anterior decision fue leida en audiencia piblica llevada a cabo el dia 11 de febrero de
2019, habiendo quedado notificada personalmente, y contra la cual la sefiora PAULA ANDREA
ZULUAGA )IMENEZ, mterpuso de recurso de reposicién, tal y como se observa en el
expediente.

PRUEBAS

Téngase como prueba documentales hasta donde la ley lo permita la que obra dentro del
expediente.
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De conformidad con el articulo 243 del C.G.P. térig’asev (;omo‘pi*uebé'documental: la orden de
comparendo N° 17001000-782166 elaborado por el agente de trénsito, sefior JEFFERSON
HUEPE. -Declaracién de la sefiora PAULA ANDREA ZULUAGA JIMENEZ.

RAZONES DE IMPUGNACION

Eldia 11 de febrero de 2019 se le hace saber a la sefiora PAULA ANDREA ZULUAGA JIMENEZ,
que fue sancionada con una multa de 15 salarios minimos dlarlos vigentes, esto, por la orden
comparendo nimero 17001000-782166 del dfa 21 de enero de 2019, por el cédigo C-38, no
conforme con la decisién, la sefiora PAULA ANDREA ZULUAGA JIMENEZ, INTERPUSO
RECURSO DE RESPOSICION EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

“segiin lo que me dice en inspector es que por alta voz uno no puede hablar, si yo voy en el carro

uno no puede hablar por el alta voz, uno coloca el BLOETOOTH. Para mi es injusto este

comparendo porque eso estaba haciendo, se supone que la norma dice claramente que uno no

debe andar hablando por el celulary conduczenda _uno.viene hablando por los sistemas que tiene

mi carro, yo venia hablando por manos libres, en ningiin momento venia yo con mi celular en mi

oreja tenia el manos libre, yo tengo mi equipo en el carro. Yo si iba hablando por el celular, pero
- nunca vio el dispositivo en mi mano, yo venia hablando por el alta voz.”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Fundamentos constitucionales

Para decidir, este despacho tendra en cuenta los sngulentes parametros de caracter
constitucional y legal: : « :

1.- La Constitucion.
En principio, la constitucién Politica Colombiana consagra eﬁijél articulo 4, titulo I

“de los principios fundamentales”, el deber Es deber de los nacionales y de los extranjeros en
Colombia acatar la Constitucién y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades

Asi mismo el articulo 24 de la Constitucién Politica Colombiana establece:

“Todo colombiano, con las limitaciones que establezca.la ley, tiene derecho a circular libre
mente por el territorio nacional, a entrar y salir de él, y a permanecer y residenciarse en Co
lombia.”

lJurisprudencia: Corte Constitucional Sentencia T-1040-02:

“El Cédigo Nacional de Transporte Terrestre, sea el que tuvo vigencia hasta el pasado 6 de
noviembre de 2002 y el que entré a regir, establecen como normas de trdnsito, comportarse
en forma que no incomode, perjudique o afecte a las demds personas, sea conductor o peatén,
conocer y cumplir con las normas de trdnsito que le sean aplicables, y obedecer igualmente
las indicaciones que las Autoridades de Trdnsito le dispensen (Articulos 109 del anterior
Cédigo Nacional de Trdnsito Terrestrey 55 de la Ley 769 de 2002, por la cual se expidié el
Nuevo Cédigo de Trdnsito).”
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Es ev1dente que el respeto de estas pautas minimas, trae como consecuencia un
comportamiento ejemplar.

Bajo estos supuestos y como forma de garantizar la observancia de la constitucion y las leyes
por parte de los particulares, el Estado cuenta con una serie de medidas de carécter coercitivo
dentro de las cuales se encuentra la potestad sancionatoria, la cual debe ser ejercida siguiendo
los postulados del articulo 29 de la constitucién politica Colombiana que dispone :

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no
se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa
y a la asistencia de un abogado escagido por éI 0 de oﬁcro durante la investigacién y el
Juzgamiento; a un debido procgso Lub injustificadas; a presentar pruebas
ya controvertlr las que se aII qtien

Una vez relacionados los pr‘ cxpales aspectos constltu,cmm les del caso, para decidir lo
relacionado con la contrav ricion “a..]la morma de*tran§i§tc, este despacho procede a
enunciar los aspectos legales @emficos apllcab és.

El articulo 12 Lgy_lSB_S_sie_Z_QlQ ies

“Las normas del presente c6 igen en:
de los peatones, usuarios, pascg S, con
y vehiculos por las vias pub
privadas que internamente c1 ulen veh
autoridades de tréns1to &jﬂ’ g

-

fritorio 1 m:c jonal y regulan la circulacidn
0 toctchstgz ciclistas, agentes de trdnsito
tdn ab dlertas al publico, o en las vias
2 acién y procedimientos de las
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Anade el articulo 55 del mismo’ estatu{ )

“Articulo 55. Comportamlento del coniiudm"“ pasajero o peatén. Toda persona que
tome parte en el trdnsito como conductor, pdsajero o peatén, debe comportarse en forma
que no obstacullce, per]udlque o0 ponga en riesgo a las demds y debe conocer y cumplir las
normas y sefiales de trdnsito que le sean aplzcables, asf como obedecer las indicaciones que
les den las autoridades de trdnsxto '

Establece la Resoluc1én 3027 de 2010 deﬁmda en el articulo 21 literal C dela Ley 1383 de 2010,
que determina:

C. Serd sanaonada con multa equivalente a quince (15) salarios minimos legales diarios
vigentes, el conductor de un vehlculo automotor que incurra en cualquiera de las siguientes
infracciones (...} '

Usar sistemas méviles de comumcac:én 0 teIéfonos mstalados en los vehiculos al momento
de conducir, exceptuando si ‘éstos son utilizados con accesorios o equipos auxiliares que
permitan tener las manos libres.

Ahora, es menester mencionar qixe recae en cabeza del Estado la facultad de sancionar todas
aquellas actuaciones que atenten contra el ordenamiento juridico, con el fin de garantizar la

.
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personas de vivir en una soc1edad ordenada y ]usta .

Dicha Facultad se evidencia en miiltiples ambltos del derecho y recubre, como mimmo varias
especies, entre las que se tienen: (i) el derecho penal dehctlvo (ii) el derecho contravencional,
(iii) el derecho disciplinario, (iv) el derecho correccxonal y (v) e] derecho de punicién por
Indignidad politica o Impeachment . ,
Al -l

Para el caso que nos ocupa, nos encontramos en el amblto del derecho administrativo
contravencional, el cual, como su nombre lo indica, se encarga de sancionar las infracciones o
contravenciones que se encuentren debidamente establecxdas en el ordenamxento juridico.

Asi lo establecié la Corte Constitucional..e_n Ja \Sentencia .;AC=530 de.2003, M.P. EDUARDO
MONTEALEGRE LYNETT. En tal oportunidad el Tribunal Constitucional se manifesté frente a
dos demandas de inconstitucionalidad en contra de los articulos 4, 129 (parciales), 130 (total),
131, 133, 135, 136 (parciales) y 137 dé la Ley 769 de 2002 “Por la cual se expide el Cédigo
Nacional de Trdnsito terrestre y se dictan otras disposiciones”. Para ello, dentro de sus
consideraciones iniciales, establecié que en materiade trén’sito 'seliace necesaria su regulacién
estatal, dado que las actividades de transito conllevan, per se, un rlesgo a las personas y a sus
bienes. Por lo anterior, la investigacion Y. sancién que se derive de las infracciones de esas
normas, son funciones atrlbuldas a’ autondades administrativas,’ siendo una. clara

.

‘busca reafirmar la vigencia de las normas prohlbltlvas a fin. de garantxzar 1a vida en sociedad y
el cumplimiento de los fines del Estado. Dicho en palabras textuales

“(...) adquiere particular relevancia el Derecho Administrativo Sancmnador, puesto que
en general la investigacién y sancién de las Inﬁ'acciones de trdnsito son atribuidas a
autoridades administrativas. Este Derecho Administrativo Sancionador es una
manifestacién de poder Jurfdico necesaria para la regulacién de la vida en sociedad
y para que la administracién pueda cumplir adecuadamente sus funciones y realizar
sus fines. Aunque se ejercita a partir de-la vulneracién’ o perturbaciénde reglas
preestablecidas, tiene una cierta finalidad preventiva en el simple-hecho de proponer un
cuadro sancionador como consecuencia .del. incumplimiento "de las prescripciones
normativas. Por ello esta Corporacién. ha sefialado. que “La potestad administrativa
sancionadora de la administracién, se traduce normalmente en la sancién correctiva y
disciplinaria para reprimir las acciones u omisiones antijurfdicas y constituye un
complemento de la potestad de mando, pues contribuye a asegurar el cumpllmlento de las
decisiones administrativas.” (Enfasis fuera del texto).

Con todo lo anterior, la potestad sancionadora del Estado posee ciertos limites que buscan
garantizar la proteccién de los derechos fundamentales. En la sentencia C-827 de 2001 (M.P.
Alvaro Tafur Galvis), el maximo tribunal constitucional sintetizé los principios que limitan la
potestad sancionadora de la administracién, resaltando que se debe respetar la legalidad, la
tipicidad, la prescripcién, la culpabilidad o responsabilidad entendido como el juicio
personal de reprochabilidad dirigido al autor de un delito o falta, la proporcionalidad y la
prohibicién del non bis in idem.

Es de anotar que tales principios obedecen al respeto de la garantfa fundamental del debido
proceso, el cual se erige como uno de los pilares fundamentales. dentro de la organizacién
juridico-estatal. El derecho en mencién ha sido uno de los principales logros en materia
reguladora de la sociedad y ello se debe a que es el limite impuesto a todos los organismos, sean
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de derecho publico o privado. Asi, se procura ev1tar que en las actuaciones estatales se exceda
las facultades de las autoridades y, en consecuencia, adopten determinaciones arbitrarias en
desmedro de los derechos de los sujetos pasivos de tales acciones. En el caso colombiano este
telos encuentra su fundamento en el articulo 29 superior.

La Corte Constitucional ha recalcado la exigencia de la garantia plena del debido proceso en
todo tipo de actuaciones que se adelanten, ya sean de tipo )ud1c1a1 o administrativo. Esta
posicion fue sostenida en la sentencia T 183 de 2017, M.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA, la
cual apunta a que todas las actuaciones administrativas, con el fin de salvaguardar el derecho
fundamental al debido proceso, deberan respetar otra serie de derechos en la implementacién
de los procedimientos administrativos. Dentro de tales derechos se erige, con particular
importancia, la presuncién de inocencia. Al respecto ha planteado la Corte:

“Con el propdsito de asegurar la defensa de los administrados, la jurisprudencia ha sefialado,
en este sentido, que el debido proceso administrativo comprende, entre otros, los derechos
(i) a ser ofdo durante toda la ac aciér%ii) a la notj, cacién oportuna y de conformidad con
la ley; (iii) a que la actuacién 5 g icadas; (iv) a que se permita la
participacién en la actuacién‘desde st inicto Fasta s‘?l‘ﬁnﬁnm:zén (v) a que la actuacién se
adelante por la autoridad coiﬁpetenﬁ‘afy coriel plehorespeto de las formas propias previstas
en el ordenamiento jurfdico;{vi).a gozar de la.p de inocencia; (vii) al ejercicio
del derecho de defensa y. contrgadxc'cxﬁﬁ, viti)a “solicitar; aportar y controvertir pruebas, y
(ix) a impugnar las decisione; premover la nulidad dea aquellas obtenidas con violacién
del debido proceso.” (Negrlllds era de7 texto] N

i

En lo que atafie a la carga de desvirtuarJz unciélfgde inocencia, el maximo Tribunal
Constitucional ha establecido {peri el |
inocencia que, como derecho. fang
debe acompasar con el respeto“

; sm restriccion, los asociados. Tal tarea se
y reqmere de un trabajo arduo. Anoté la

Corte:

da Constitucién Politica de 1991
lg.que; a pesar de su redaccidn, opera
: ntbs administrativos, de acuerdo con
el inciso primero del mismo artl’cqu, e YNt garantfa fundamental que, a la vez,
hace parte del derecho fundamental al: ldg proceso y que entrafia las siguientes
consecuencias: (i) corresponde al Estado ld ‘cargad de desvirtuar la inocencia, a través
de la prueba de los elementos de la responsabilidad incluida la culpabilidad. (ii) A
pesar de existir libertad de medfi)s probatorios para desvirtuar la presuncién de
inocencia, sélo son admisibles medios de prueba respetuosos del debido proceso y
acordes a la dignidad humana. (iii) Nadie puede ser obligado a contribuir para que
la presuncién de inocencia que lo ampara, sea desvirtuada; (iv) La prueba necesaria
para demostrar la cquabiItdad debe tener suficiente fuerza demostrativa, mds alld
de toda duda razondble, la que en caso de perslstir, debe resolverse mediante la
confirmacién’ de la presu‘n‘cién Y7 (v) duraiite ‘el desarrollo del proceso o del
procedimienito, la persona ‘tiene>derecho a’ser tratado como inocente. Para la
jurisprudencid, la presuncién-de inoéencia es, a la vez, fundamento de la proscripcién de
principio de la responsabilidad objetiva. A pesar de tratarse de una garantfa esencial del
derecho fundamental al debido proceso, la presuncién de inocencia, como los otros derechos
y garantias constitucionales, -no canstltuyen potestades absolutas reconocidas a un

individuo.” (Enfaszs fuera del. texto)

‘?é
S
&
[
. Q.
3
o
2
s
4
=
5
o
©
]
a
=1
S
o
=
(o8
(4]
USO OFICIAL - ALCALDIA DE MANIZALES

tanto en los procesos judlcmles co ,

En conclusién, el proceso esea admmlstranvo 0 )ud1c1a]—se debe adelantar con respeto pleno
de los derechos de los asocnados yen atenc1on asus formas ad)etlvas Ademés, a las autoridades
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les corresponde desvirtuar la presuncxén de 1nocenc1a del acusado con base en las pruebas
debidamente recaudadas e introducidas en el proceso A partir del cumpllmlento de ambas
exigencias se puede responsabilizar al sujeto pasivo dé la accién y, en consecuencia, imponerle
una sancién, en ejercicio de la potestad sancionadora’del Estado, por la infraccién que se le
endilga. Esta serie de reglas, por supuesto, irradian el proceso sancnonador en los procesos
contravencionales de tréansito. :

Ahora, después de traer a colacién las antériores f‘eféfénciaé'y‘deséendiendo al caso concreto,
es menester de este servidor cumplir-con lo establecido en. el Cédlgo Nacional de Transito y
Transporte, el cual regula disposiciones que ‘van encaminadas a garantizar la seguridad y la
comodidad de los habitantes especialmente de los peatones,,dlscapaatados fisicos y mentales,
asi como la preservacién de un ambiente sano con la proteccién del uso comin del espacio
publico, lo anterior de acuerdo con el articulo 1 deTaley 769 de 2002, modificado por el articulo
1delaley 1383 de 2010 en el inciso segundo. Por tanto es evidente que esta normatividad tiene
relacién directa con los derechos de terceros y con el mterés pubhco pues estos son los
conceptos que principalmente se ven mvolucrados en Ia ecuaclon v1a- persona- vehiculo

En este sentido, las infracciones contempladas en dxcl?o Codlgo se deben observar como una
medida preventiva tendiente a que no se siga pomendo en mmmente riesgo, intereses
juridicamente protegidos de suprema prevalenma como resulta ser la segurldad y movilidad
de los ciudadanos.

Con objeto de resolver el recurso de reposicién interpuesto por el investigado, este despacho
considera que el accionado no incorpora ala presente, actuacion elementos de juicio nuevos,
con el fin de desvirtuar el comparendo 1mpuesto por ‘el agente de transito, pues las
manifestaciones expuestas por la sefiora PAULA ANDREA ZULUAGA IIMENEZ versan sobre
los mismos aspectos discutidos en la Resolucién No. 032 20L9 las que, por demds, ya se habfan
resuelto de fondo respecto de las pruebas aportadas las cuales fueron consideradas por este
despacho como pruebas inttiles, mconducentes, 1mpertmentes y superﬂuas para exonerar la
contravencion interpuesta. N S e,y o
Al respecto, este servidor considera oportuno aclarar que, de lag pruebas aportadas por el
contraventor, no se desprende la no comisién de la infraccién a 14 norma, esto, porque no se
encuentra la relacién de esa declaracién conlos hechos objeto de debate, pues en tal declaracién
solo manifiesta que en su vehiculo cuenta con dispositivos tecnolégicos “avanzados”, mas no,
que la sefiora PAULA ANDREA ZULUAGA JIMENEZ no estuviese manipulando su dispositivo
celular al momento del requerimiento de la autoridad de transito que termind en la orden de
comparendo. Por tanto, tales elementos probatorios no ayudan al convencimiento del fallador
respecto a la no comisién de la contravencion.

Al analizar el asunto en particular, tenemos que dicha orden de comparendo fue expedida por
una autoridad competente en funcién de sus labores, por ende, obra como indicio grave del
conductor, ademds, todo lo discurrido en el presenté proceso fue valorado, por lo tanto, la
conducta efectuada por el accionado se sitia en la respectiva contravencién a las normas de
transito establecida en el cddigo de infraccién C38.

Es claro entonces que, de acuerdo con los elementos materiales probatorios que reposan en el
expediente los cuales fueron debidamente analizados y considerados en su momento, se
demostré que la infraccién tipificada con el cddigo C38, fue desplegada por el investigado, por
ello se determiné la responsabilidad de la sefiora PAULA ANDREA ZULUAGA JIMENEZ.
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Bajo estos presupuestos, la sefiora PAULA ANDREA ZULUAGA JIMENEZ se encontraba usando
un sistema mévil de comunicacién como lo es su teléfono celular, sin los accesorios o equipos
auxiliares que le permitieran tener las manos libres, por tal motivo, no se encuentra ninguna
causal que exonere la imposicién de la orden de comparendo, en razén a que el contraventor
no pudo demostrar mediante el aporte de nuevos elementos o medios de prueba que pudieran
establecer que el procedimiento realizado por el agente de transito JEFFERSON HUEPE pueda
ser desvirtuado y que, en efecto, se cometi6 la conducta tipificada con el cédigo C38 segin el
Cédigo Nacional de Transito y, por el contrario, se tuvo de presente la declaracion del agente
de policia de transito como parte en el proceso de investigacion que dio lugar a la contravencion
imputada, motivo por el cual, este despacho no encuentra razén objetiva que pudiese modificar
la resolucién inicial al hecho que le lugar a esta mvestlgacmn

Por lo tanto, considera este despacho que no son de rec1bo los argumentos del investigado, pues
este no logré desvirtuar con pruebas la infraccién contenida en la orden de comparendo, puesto
que se estableci6 por la ley que la conducta fue ‘cometida, pues, de la lectura del codigo de
infraccién C-38 se desprende quei abo dicha conducta, por lo cual le
serd sancionada. ’

.?K

alega la ocurrencia de un supuesto
acreditarlo, ello se conoce bajo el
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éd con lo establecido en el articulo

ruebas tendlent,es
Que dec n’ orm

mcum’be a’ fas‘ partes

normas que consagran el ef
manifestaciones solo tendrén vOi
medida en que-se encuentrens

comparendo fue lmpuesto en r
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f‘ \NDREA ZULUAGA JIMENEZ que el
; to prevista en el numeral 38 del

obar el supuesto de hecho de las
rsiguen. En este sentido, tales
) investigacién administrativa en la
Eementos materiales probatorios
'1 procedimiento contravencional.

literal C del articulo 131de la Le L
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Eneste orden de 1deas, se demostré cw:;?x nélisis en conjunto del recaudo probatorio,
que en el presente caso ‘el contraven ncontraba usando un sistema mévil de
comunicacién como lo fue su teléfono celular, sin los accesorios 0 equipos auxiliares que le
permitieran tener las manos llbres mlentras se desplazaba en el automotor.

Esta claro entonces que la conducta, desplegada por. la sefiora PAULA ANDREA ZULUAGA
JIMENEZ, se encuentra plenamente establecxda como contravencién a las normas de trénsito,
asi como la sancién a aplicar como consecuencia del despliegue de dicha conducta. Lo que no
es mas que la observancia y el respeto de las autorldades de transito al principio de legalidad;
ahora, enseiia el derecho que en Colombla se encuentra proscrita todo tipo de responsabilidad
objetiva; asi, la subjetividad que encarna la conducta humana cuando es objeto de reproche,
obliga al fallador disciplinario a hacer uso de todos los elementos de prueba que tenga a su
disposicién y que le permita allegar legalmente ala actuacion elementos suficientes para ir mas
alla de toda duda al momento. de expedlr el acto admlmstranvo que de fondo ponga fin al
procedimiento contraVencmnal o

.;’,

Las mamfestacxones expuestas por la senora PAULA ANDREA ZULUAGA JIMENEZ en el
recurso de repos1c16n, carecen de nuevos elementos de pruebas que puedan cambiar la decisién
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emitida inicialmente, dado que no incorpora -factores de valor que atribuyan a que la
contravencién impuesta carece de los elementos que puedan resolver dicha contravencmn en
su favor. O Rt e R S
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De conformidad a lo anterior dentro de la motivacién del recurso, no se encuentran argumentos
contundentes que varfen la decisi6n tomada, y se haeé necesario'indicar que las Inspecciones
de Trénsito tienen como funcién determinar si el comparendo que se le impuso al ciudadano,
por una presunta infraccion a las normas de-transito;'si corresponde con la descripcién tipica
descrita en las normas, siendo en este caso evidente. Por lo aiiterior, sé procederd a confirmar
en todas sus partes la Resolucién N°032 del 11 de febrero de 2019; éomo quiera que es evidente
que la conducta contravencional desplegada por el investigado a infringido la norma.

[ RN

En mérito de lo anteriormente expuesto el Inspector Qumto de Transnto y Transporte en uso
de sus atribuciones legales, A

'RESUELVE"';”“:%A":; ‘_’v | TR
ARTICULO PRIMERO: NO REPONER y por el contrarlo CONFIRMAR en todas sus
partes la Resolucién N° 032 del 11 de febrero de 2019, proferida
por la Inspeccxén Qumta dé Transito de Manizales por las
razones expuestas en la parte cqns;deratlva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Notiffquese esta resolucién de conformidad con el articulo 139 y
142 del Cédigo Nacional de Trénsito indicAndose que Contra la
presente Resolucién no grocedc’ev recurso alguno..

ARTICULO TERCERO: Remitase copia de esta resolucién al Ministerio de Transporte
para que sea 1ncorporada al Reglstro Umco Nac1onal de Transito.

ARTICULO CUARTO: EJECUTORIADA esta providencia, remftase copia de lo decidido
al sistema mtegrado de informacién sobre las multas y sanciones
por infracciones de transito (SIMIT] con el fin de actualizar la
informacién del infractor para el consolidado nacional y para
garantizar que no-se -efectie ningin tramite de los que son
competencia de los organismos de trdnsito en donde se
encuentre involucrado el contraventor en cualquier calidad, asi
mismo hégase las anotaciones pertinentes en sistema local de
infracciones de trémsito de la Secretaria de Transito de la
Manizales (Q




