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RESOLUCION N°066-2018
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A LAS
NORMAS DE TRANSITO”

EL SUSCRITO INSPECTOR DE TRANSITO, DE LA SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE MANIZALES, en ejercicio de sus atribuciones legales, en
especial las conferidas por los articulos 134, 135 y 136 de la Ley 769 de 2002 (modificada por la
ley 1383 de 2010) y el Decreto 296 de 2015, “Por medio del cual se ajusta el manual especifico de
funciones y competencias laborales para los empleos de la planta de cargos de la administracion
central municipal’, se expide la presente resolucién, teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

Que mediante orden de comparendo 17001000- 18272174 el 03 de marzo de 2018, elaborada
por la policia de transito HECTOR FABIO GALEANO con placa 92952, adscrito a esta Secretaria
de Transito, informo al sefior ALEJANDRO LOAIZA GUZMAN identificado con la cedula de
ciudadania N° 75.101.001 en su calidad de conductor del vehiculo de placas VQK85C donde da
cuenta de la existencia de una presunta comisién de la contravencion, comportamiento descrito en
el articulo 131 literal F del CNT que establece:

“Articulo 131. Multas. Los infractores de las normas de transito seran,
sancionados con la imposiciéon de multas, de acuerdo con el tipo de infraccion,
asi:

F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias
psicoactivas.

Esta conducta sera sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de
este Codigo. Si se trata de conductores de vehiculos de servicio pablico, de
transporte escolar o de instructor de conduccioén, la multa y el | periodo de
suspension de la licencia se duplicarén. En todos los casos de embriaguez o
alcoholemia el vehiculo sera inmovilizado. El estado de embriaguez o
alcoholemia se establecera mediante una prueba | que no cause lesion, la cual
sera determinada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Ley 1696 de 19 diciembre de 2013.

Articulo 5° Ley 1696 de 19 diciembre de 2013. El articulo 152 de la Ley 769 de
2002, modificado por el articulo, 1 ° de la Ley 1548 de 2012, quedara asi:
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Articulo 152. Sanciones y grados de alcoholemia. Si hecha la prueba, se
establece, que el conductor se encuentra en alguno de los siguientes grados de
alcoholemia, incurrirda en las sanciones respectivas, segun el nivel de
reincidencia correspondiente de conformidad con lo indicado a continuacién para
cada evento:...()

Paragrafo 3. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido
por las autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la
realizacién de las pruebas Fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley
0 _sedé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le impondra multa
correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1440) Salarios Minimos
Diarios Legales Vigentes SMDLV) y procedera la inmovilizacién del
vehiculo por veinte (20) dias héabiles...”

COMPETENCIA Y JURISDICCION

Que de acuerdo a la competencia y a la jurisdiccion que establece el articulo 134 del Cédigo
Nacional de Transito, este despacho es competente para conocer del asunto tema de
investigacion.

Que el dia 09 de marzo de 2018, se presentd en esta Inspeccion el presunto contraventor, con el
fin de ser escuchados sus descargos y explicaciones, a través de una audiencia publica, tal y
como lo determina el articulo 22 y 24 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre, ley 1383 de 2010,
y quien manifesté lo consignado en el expediente.

PRUEBAS

Tengase como prueba documental hasta donde la ley lo permita la que obra dentro del
expediente.

El articulo 162 del Coédigo Nacional de Transito permite que por compatibilidad y analogia
normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho cédigo pueda hacerse uso de
aplicacién de aquellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente se
tendran en cuenta los medios de prueba de que trata el Cédigo General del Proceso en sus
Articulos 169 y s.s.

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con el
objeto de que cumplan con la funcion de llevar al fallador de conocimiento, la conviccion suficiente
para que pueda decidir sobre el asunto materia de controversia, ademas del estudio de la
conducencia, pertinencia y utilidad de las mismas. En este orden de ideas y a sabiendas que la
finalidad de las reglas procesales, no es otra que el otorgar garantias de certeza a la demostracion
de los hechos.
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DOCUMENTALES

e Registro filmico que contiene el procedimiento donde es requerido el sefior
ALEJANDRO LOAIZA GUZMAN identificado 75.101.001, conductor del vehiculo de
placas VQC85C por el policia de transito, a fin de que realice la prueba con
alcohosensor y en el cual se evidencia la negativa expresa del investigado para la
realizacion de la misma.

e Dos (2) test de embriaguez realizadas con alcohosensor, las cuales no tienen
resultado alguno.

e Historia clinica de la sefiora LEIDY LORENA TENORIO MESTIZO
TESTIMONIALES

e Testimonio de la sefiora LEIDY LORENA TENORIO MESTIZO identificada con la cedula
de ciudadania N° 1.007.586.402 quien en diligencia del 12 de marzo de 2018 manifesté lo
consignado el expediente.

e Testimonio del sefior WILMAR GALLO MORALES identificado con la cedula de
ciudadania N° 75.072.931 quien en diligencia del 12 de marzo de 2018 manifesto lo
consignado el expediente.

e Testimonio del policia de transiio HECTOR FABIO GALEANO identificado con placa
institucional N° 0929952 quien en diligencia del 21 de marzo de 2018 manifestd lo
consignado el expediente.

e Testimonio de la mayor de la policia LEIDA MARYURI ROLON BUENO, identificado con
cedula N°60.370.597. y placa institucional 078254 quien en diligencia del 03 de mayo de
2018 manifestd lo consignado el expediente

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES

Para decidir, este despacho tendra en cuenta los siguientes parametros de caracter constitucional y
legal:

1.- LA CONSTITUCION.
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En principio, la constitucién Politica Colombiana consagra en el articulo 4, titulo | “de los principios
fundamentales”, el deber Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la
Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades

En concordancia con lo anterior, el articulo 6 sefiala “los particulares solo son responsables ante las
autoridades por infringir la constitucion y las leyes...”

Asi  mismo el articulo 24 de la Constitucién Politica Colombiana establece
“Todo colombiano, con las limitaciones que establezca la ley, tiene derecho a circular libremente por el t
erritorio nacional, a entrar y salir de él, y a permanecer y residenciarse en Colombia.”

Bajo estos supuestos y como forma de garantizar la observancia de la constitucién y las leyes por parte
de los particulares, el Estado cuenta con una serie de medidas de caracter coercitivo dentro de las
cuales se encuentra la potestad sancionatoria, la cual debe ser ejercida siguiendo los postulados del
articulo 29 de la constitucién politica Colombiana que dispone :

‘ARTICULO 29. EI debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podréa ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicaré de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la
haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento;
a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir
las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del
debido proceso.”

Una vez relacionados los principales aspectos constitucionales del caso, para decidir lo
relacionado con la contravencién a la norma de transito, este despacho procede a enunciar los
aspectos legales especificos aplicables.

Al respecto la Honorable Corte Constitucional en sentencia C633 de /2014 ha establecido
Conexion al debido proceso lo siguiente:

‘Derecho Al Debido Proceso-Principio inherente al Estado de Derecho, cuyas
caracteristicas esenciales son el ejercicio de funciones bajo parametros
normativos previamente establecidos y la erradicacién de la arbitrariedad La
jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y
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posteriores que implica ej derecho al debido proceso en materia administrativa.
Las garantias minimas previas ser relacionan con aquellas garantias minimas
que necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucion de cualquier acto o
procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de
igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, ja razonabilidad de
los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre
otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad
de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, mediante los
recursos de la via gubernativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa”

2. LEY 769 DE 2002 (MODIFICADA POR LA LEY 1383 DE 2010).

El articulo 3° de la Ley 769 de 2002 reconoce a los Inspectores de Transito como autoridad dentro
del territorio de su jurisdicciéon y competencia.

El articulo 7° de la misma normativa establece que “las autoridades de transito velaran por la
seguridad de las personas y las cosas en la via publica y privadas abiertas al publico. Sus
funciones serén de carécter regulatorio y sancionatorio y sus acciones deben ser orientadas a la
prevencién y la asistencia técnica y humana a los usuarios de las vias”.

A su turno el articulo 55 de la disposicion antes mencionada establece que “toda persona que
tome parte en el trénsito como conductor, pasajero o peatén debe comportarse en forma que no
obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y
sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las
autoridades de transito”.

El articulo 4° de la Ley 1696 de 2013, preceptua: “Articulo 4°. Multas. Eliminese el numeral E.3 y
créese el literal F en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la Ley
1383 de 2010 asi: Articulo 131. Multas. Los infractores de las normas de transito seran
sancionados con la imposicién de multas, de acuerdo con el tipo de infraccién, asi:[...] F. Conducir
bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta sera
sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este Cédigo. Si se trata de
conductores de vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccion,
la multa y el periodo de suspensién de la licencia se duplicaran. En todos los casos de
embriaguez o alcoholemia el vehiculo sera inmovilizado. El estado de embriaguez o alcoholemia
se estableceré mediante una prueba que no cause lesién, la cual sera determinada por el Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Que el articulo 150 de la Ley 769 de 2002, sefiala: “Examen. Las autoridades de transito podran
solicitar a todo conductor de vehiculo automotor las practica de examen de embriaguez, que
permita determinar si se encuentra bajo efectos producidos por el alcohol o las drogas, o
sustancias estupefacientes, alucinégenas o hipnéticas.”
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Que el articulo 152 de la ley 769 de 2002, modificado por el articulo 5° de la Ley 1696 de 2013,
sefala: Articulo 152. Sanciones y grados de alcoholemia. Si hecha la prueba, se establece que el
conductor se encuentra en alguno de los siguientes grados de alcoholemia, incurrird en las
sanciones respectivas, segun el nivel de reincidencia correspondiente de conformidad con lo
indicado a continuacién para cada evento: (...)

“Grado cero de alcoholemia, entre 20 y 39 mg de etanol/100 ml de sangre total, se
impondra:

1.1. Primera vez
1.1.1. Suspension de la licencia de conduccién por un (1) afio.

1.1.2. Multa correspondiente a noventa (90) salarios minimos diarios legales vigentes
(smdlv).

1.1.3. Realizacién de acciones comunitarias para la prevencién de la conduccién bajo el
influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante veinte (20) horas.

1.1.4. Inmovilizacién del vehiculo por un (1) dia habil.
1.2. Segunda Vez
1.2.1. Suspension de la licencia de conduccioén por un (1) afio.

1.2.2. Multa correspondiente a ciento treinta y cinco (135) salarios minimos diarios legales
vigentes (smdiv).

1.2.3. Realizacién de acciones comunitarias para la prevencion de la conduccion bajo el
influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante veinte (20) horas.

1.2.4. Inmovilizacion del vehiculo por un (1) dia habil.
1.3. Tercera Vez
1.3.1. Suspensioén de la licencia de conduccion por tres (3) arios.

1.3.2. Multa correspondiente a ciento ochenta (180) salarios minimos diarios legales
vigentes (smdiv).

1.3.3. Realizacién de acciones comunitarias para la prevencién de la conduccién bajo el
influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante treinta (30) horas.
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1.3.4. Inmovilizacion del vehiculo por tres (3) dias habiles.

2. Primer grado de embriaguez, entre 40 y 99 mg de etanol/100 mi de sangre total, se
impondra:

2.1. Primera Vez
2.2.1. (sic) Suspension de la licencia de conduccion por tres (3) afos.

2.1.2. Multa correspondiente a ciento ochenta (180) salarios minimos diarios legales
vigentes (smdlv).

2.1.3. Realizacién de acciones comunitarias para la prevencion de la conduccion bajo el
influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante treinta (30) horas.

2.1.4. Inmovilizacion del vehiculo por tres (3) dias habiles.
2.2. Segunda Vez
2.2.1. Suspension de la licencia de conduccion por seis (6) afos.

2.2.2. Realizacion de acciones comunitarias para la prevencion de la conduccion bajo el
influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante cincuenta (50) horas.

2.2.3. Multa correspondiente a doscientos setenta (270) salarios minimos diarios legales
vigentes (smdlv).

2.2.4. Inmovilizacion del vehiculo por cinco (5) dias habiles.
2.3. Tercera Vez
2.3.1. Cancelacion de la licencia de conduccion.

2.3.2. Realizacién de acciones comunitarias para la prevencion de la conduccion bajo el
influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante sesenta (60) horas.

2.3.3. Multa correspondiente a trescientos sesenta (360) salarios minimos diarios legales
vigentes (smdlv).

2.3.4. Inmovilizacion del vehiculo por diez (10) dias habiles.
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3. Segundo grado de embriaguez, entre 100 y 149 mg de etanol/100 ml de sangre total, se
impondra:

3.1. Primera Vez
3.1.1. Suspensién de la licencia de conduccién por cinco (5) afios.

3.1.2. Realizacién de acciones comunitarias para la prevencion de la conduccién bajo el
influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante cuarenta (40) horas.

3.1.3. Multa correspondiente a trescientos sesenta (360) salarios minimos diarios legales
vigentes (smdiv).

3.1.4. Inmovilizacién del vehiculo por seis (6) dias habiles.
3.2. Segunda Vez
3.2.1. Suspensién de la licencia de conduccion por diez (10) afios.

3.2.2. Realizacion de acciones comunitarias para la prevencién de la conduccién bajo el
influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante sesenta (60) horas.

3.2.3. Multa correspondiente a quinientos cuarenta (540) salarios minimos diarios legales
vigentes (smdlv).

3.2.4. Inmovilizacion del vehiculo por diez (10) dias hébiles.
3.3. Tercera Vez
3.3.1. Cancelacion de la licencia de conduccion.

3.3.2. Realizaciéon de acciones comunitarias para la prevencion de la conduccién bajo el
influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante ochenta (80) horas.

3.3.3. Multa correspondiente a setecientos veinte (720) salarios minimos diarios legales
vigentes (smdlv).

3.3.4 Inmovilizacién del vehiculo por veinte (20) dias habiles.

4. Tercer grado de embriaguez, desde 150 mg de etanol/100 ml de sangre total en
adelante, se impondra:
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4.1. Primera Vez
4.1.1. Suspensién de la licencia de conduccion por diez (10) afos.

4.1.2. Realizacion de acciones comunitarias para la prevencién de la conduccion bajo el
influjo del alcohol o sustancia psicoactivas, durante cincuenta (50) horas.

4.1.3. Multa correspondiente a setecientos veinte (720) salarios minimos diarios legales
vigentes (smdlv).

4.1.4. Inmovilizacion del vehiculo por diez (10) dias héabiles.
4.2. Segunda Vez
4.2.1. Cancelacion de la licencia de conduccion.

4.2.2. Realizacion de acciones comunitarias para la prevencion de la conduccion bajo el
influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante ochenta (80) horas.

4.2.3. Multa correspondiente a mil ochenta (1.080) salarios minimos diarios legales vigentes
(smdiv).

4.2.4. Inmovilizacién del vehiculo por veinte (20) dias habiles.
4.3. Tercera Vez
4.3.1. Cancelacién de la licencia de conduccion.

4.3.2. Realizacién de acciones comunitarias para la prevencion de la conduccion bajo el
influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante noventa (90) horas.

4.3.3. Multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos diarios
legales vigentes (smdlv).

4.3.4. Inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias habiles.

Paragrafo 1°. Si el conductor reincide en un grado de alcoholemia distinto a aquel en el que
fue sorprendido la ultima vez, se le aplicaran las sanciones del grado en el que sea hallado.

Para determinar el orden de reincidencia que corresponda, sera considerado el numero de
ocasiones en que haya sido sancionado con antelacién, por conducir bajo el influjo de
alcohol en cualquiera de los grados previstos en este articulo.
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Paragrafo 2°. En todos los casos enunciados, la autoridad de trénsito o quien haga sus
veces, al momento de realizar la orden de comparendo procedera a realizar la retencién
preventiva de la licencia de conduccién que se mantendra hasta tanto quede en firme el acto
administrativo que decide sobre la responsabilidad contravencional. La retencién debera
registrarse de manera inmediata en el RUNT.

“Paragrafo 3°. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las
autoridades de transito, con plenitud de garantias, no permita la realizacién de las
pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o se dé a la fuga, se le
cancelara la licencia, se le impondra multa correspondiente a mil cuatrocientos
cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv) y procedera la
inmovilizacién del vehiculo por veinte (20) dias habiles.” Negrilla del despacho.

Que igualmente se modificé el paragrafo 3° del articulo 26 de la ley 769 de 2002, mediante
el articulo 3° ibidem, que reza: “Articulo 3°. Modifiquese el parégrafo del articulo 26 de la
Ley 769 de 2002, articulo modificado por el articulo 7° de la Ley 1383 de 2010, el cual
quedara asi: Paragrafo. La suspension o cancelacion de la Licencia de Conduccion implica
la entrega obligatoria del documento a la autoridad de transito competente para imponer la
sancion por el periodo de la suspension o a partir de la cancelacién de ella. La resolucién de
la autoridad de transito que establezca la responsabilidad e imponga la suspensién o
cancelacion de la licencia de conduccion, debera contener la prohibicién expresa al infractor
de conducir vehiculos automotores durante el tiempo que se le suspenda o cancele la
licencia. La notificacion de la suspensién o cancelacién de la licencia de conduccion, se
realizaréd de conformidad con las disposiciones aplicables del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Una vez se encuentre en firme la
resolucion de la autoridad de transito mediante la cual cancela la licencia de conduccién, por
las causales previstas en los numerales 6° y 7° de este articulo, se compulsaran copias de
la actuacion administrativa a la Fiscalia General de la Nacién, para lo de su competencia.

Que mediante Resolucién 000414 de 2002 se fijaron los parametros cientificos y técnicos
relacionados con el examen de embriaguez y alcoholemia, pudiéndose determinar la misma
de manera indirecta midiendo la cantidad etanol en aire exhalado, para lo cual se podra
utilizar un equipo idéneo tipo alcohosensor que cuente con un dispositivo de registro por los
agentes de transito, quienes son reconocidos para este procedimiento.

Que este instrumento utilizado por los agentes de transito tipo alcohosensor es idéneo y
avalado no sélo por el instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en su citada
resolucion, sino también considerado a nivel mundial como garante de prueba contundente
sobre la aplicabilidad de la medicién del grado de etanol sobre aire exhalado, y herramienta
necesaria para confirmar el estado de embriaguez del presunto infractor, quien no permitié
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que se realizara el procedimiento llevado a cabo por las autoridades de control operativo el
cual consistia en la realizacién de dos ensayos a través de aparato alcohosensor.

El Codigo Nacional de Tréansito, ley 769 de 2002 (modificado por la ley 1383 de 2010),
define la alcoholemia como la cantidad de alcohol que tiene una persona en determinado
momento en su sangre; asi mismo considera la embriaguez como el estado de alteracion de
las condiciones fisicas y mentales causadas por intoxicacion aguda que no permite una
adecuada realizacion de actividades de riesgo. Pudiéndose con concluir que el consumo de
licor afecta gravemente la vision e imposibilita la capacidad de juzgamiento de las acciones
y actividades peligrosas con la conduccién.

Asi mismo frente a la conduccién en estado de embriaguez el Ministerio de Transporte en el
manual de infracciones de transito (resolucién 3027 de 2010) ha manifestado: “La
conduccién de vehiculos se considera una actividad de alto riesgo, por ende se requiere
necesariamente una perfecta coordinacion de los érganos sensoriales y motrices, la que se
ve afectada por la influencia de la ingestién de alcohol y sustancias alucindgenas,
disminuyéndose la capacidad psicomotora, la visién y el comportamiento requerido para una
conduccién segura, aumentando la probabilidad de que suceda un accidente de transito.”

Es de anotar que es responsabilidad de la administracién controlar y sancionar este tipo de
conductas para evitar accidentes teniendo claro que ejercer la actividad de conduccién bajo
los efectos del licor, incrementa exponencialmente los riesgos para las personas y las cosas;
es por esto que ante este hecho no se puede tener una actitud negligente porque se estaria
omitiendo un deber legal.

De todo lo expuesto es de recordar que la conduccién de un vehiculo automotor es de por
si, una actividad riesgosa, pero el riesgo se incrementa en altas proporciones cuando la
persona que la desarrolla no se encuentra en 6ptimas condiciones.

CASO PARTICULAR

En el asunto sub-examine debe sefialarse en primera medida que el accionado en su
version libre indico en la relacion con los hechos previos a la imposicién del comparendo lo
siguiente: “‘yo me encontraba jugando billar, el duefio del billar, yo me encontraba
ALGO ALICORADO, el dueno del billar le pide el favor a un muchacho que me lleve a
la casa, arrancamos y ahi en la union ya desperté, y habian policias atendiéndonos,
alli estaban atendiendo a una muchacha que estaban transitando por la calle, hicieron
todo el protocolo, entregue mis documentos me hicieron la prueba de alcoholemia, yo
estaba aporreado y me atendieron los paramédicos mirando que no tuviera un trauma
en la cabeza, el muchacho a lo mas ocurrié el accidente no volvi a saber de él, me
atendié el paramédico y me dirigieron hacia la clinica, alli me revisaron todo, la prueba
de alcoholemia me Ila hicieron en el lugar del accidente, PREGUNTA EL DESPACHO:
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¢habia ingerido bebidas embriagantes el dia en que ocurrieron los hechos?
RESPONDE: si. PREGUNTA: inférmele al despacho que lesiones le produjo el
accidente de transito y donde fue atendido el caso presentado, es decir en qué centro
hospitalario. RESPONDE: las lesiones fueron unos raspones, y me atendieron en la
clinica la presentacion. PREGUNTA. ¢Inférmele al despacho si la persona que
supuestamente ejercia la conduccién del automotor de placas VQJ85C porque no le
hicieron el requerimiento al supuesto conductor. RESPONDE: porque no se encontré
en el lugar, él se fue del sitio en el momento de que ocurrié el accidente.
PREGUNTADO: conoce usted las normas de transito? RESPONDE. Si, sefor.
PREGUNTADO: indiquele al despacho el nombre de los lesionados en el accidente de
transito. RESPONDE: LEIDY LORENA TENORIO preguntado: ;ha llegado a algun
acuerdo para resarcir las lesiones que causo el automotor de placas VQJ85C a los
lesionados RESPONDE: si, sefhor. PREGUNTADO: en que sitio exactamente se
encontraba usted antes de la ocurrencia de los hechos ;RESPONDE: |a verdad no sé
como se llama ese lugar en el SOLFERINO. PREGUNTADO: la persona que
supuestamente conducia la motocicleta habia ingerido alguna bebida embriagante?
RESPONDE. No, no lo puedo certificar. PREGUNTADO: ¢;cuél fue el trato que le brindo
el policia de transito al momento de requerir la prueba de embriaguez con equipo
alcolimetro.? RESPONDE: decentemente hicimos todo el protocolo, como el la pedia.
PREGUNTADO: el policia de transito le explico el procedimiento para ejecutar las
pruebas de embriaguez? RESPONDE: si, . Claramente me lo explico. El despacho
corre traslado de la prueba documental que esta contenida en el disco compacto y
que fue allegado con la orden de comparendo al expediente 066-20158? El sefior
ALEJANDRO GUZMAN se pronuncia: asi fueron los hechos como lo relate al principio
PREGUNTADO: ¢;examinando la prueba filmica porque le hacen el requerimiento a
usted y no a su companero? RESPONDE: como lo manifieste al sefior patrullero, yo
no venia manejando, porque no buscamos a este tipo para hacerle la prueba a él,
porque muy probablemente a mi me da positivo, yo me sentido presionado a
practicarme la prueba y accedi a ella como lo muestra el video. PREGUNTADO: ;qué
pruebas tiene para demostrar ante este organismo de transito de que usted no es la
persona que se encontraba ejerciendo la actividad de conducir un vehiculo automotor
en estado de embriaguez? RESPONDE. La unica que tengo es el sefor del billar
WILMAR GALLO yo a él le comente toda la situaciéon y que necesitaba a este
muchacho para ir a aclarar esta situacion. PREGUNTADO: Manifieste al despacho si,
teniendo en cuenta que segun el comparendo No. 18272174 con fecha 03 de Marzo de
2018 usted se negé a practicar la prueba de embriaguez, y el articulo 5° de la ley 1696 de
2013 establece la sancién a imponer al conductor del vehiculo automotor que pese a ser
requerido por las autoridades de transito, con plenitud de garantias, la sancién por haberse
negado a practicar la prueba de embriaguez es la siguiente: 1) cancelacion de la licencia de
conduccion. 2) Pago de una multa de mil cuatrocientos cuarenta (1.440) salarios minimos
diarios legales vigentes y 3) inmovilizacion del vehiculo por veinte (20) dias hébiles, acepta
la sancion que esta se le estipula CONTESTO: no, sefior PREGUNTADOQ: se encontraba
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usted manejando el vehiculo de placas VQJ85C en el momento que lo intersectan los
agentes de transito. RESPONDIDO: no, no sefior. PREGUNTADO: Manifieste al despacho
que pruebas tiene para hacer valer dentro de esta audiencia, RESPONDIDO: la declaracion
del sefior WILMAR GALLO vy la otra seria hablar con LEIDY que nos aclare esta situacion.
PREGUNTADO: manifieste al despacho que mds tiene para decir, agregar, enmendar o
corregir a esta declaracién o pruebas que quiera agregar. RESPONDIO: no, En el estado en
que se encuentra la presente diligencia se suspende para escuchar la declaracion de los
testigos que seréa el dia 12 de Marzo de 2.018 a las 15:30 pm. . Se notifica en estrados, se
lee y firman por quienes en ella intervinieron siendo las 11:00 horas.”

ESTUDIO DEL CASO CONCRETO
Que para resolver se considera:

Cuando una persona pese a ser requerida, no acceda o no permitan la realizacion de la
prueba de alcoholemia las autoridades de control operativo de transito, adelantaran el
siguiente procedimiento:

- Elaborar, notificar y entregar copia de la orden de comparendo por la infraccion F y
precisar en la casilla de observaciones del comparendo que la persona requerida no
se dejo realizar la prueba de embriaguez solicitada por la autoridad de transito
competente. En tal caso, la constancia consignada en el campo de observaciones
bastara como prueba de que la persona se reusé a permitir la realizaciéon de la
prueba, no obstante la autoridad en via, podra hacer uso de cualquier otro medio
probatorio, incluyendo los técnicos o tecnolégicos, que permitan demostrar que el
presunto infractor se rehusé a la realizacion de la prueba de alcoholemia.

- Hacer efectiva la retencién preventiva de la licencia de conduccion.

- Realizar la inmovilizaciéon del vehiculo y trasladar al patio oficial o parqueadero
autorizado.

Se aclara que la orden de comparendo se realizé por el cédigo de infraccién F; paragrafo 3
de la ley 1696 de 2013, el cual corresponde a: “Pardgrafo 3. Al conductor del vehiculo
automotor que pese a ser requerido por las autoridades de transito, con plenitud de
garantias, no permita la realizacién de las pruebas Fisicas o clinicas a que se refiere la
presente ley o sedé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le impondra multa
correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta (1440) Salarios Minimos Diarios Legales
Vigentes SMDLV) y procedera la inmovilizaciéon del vehiculo por veinte (20) dias
habiles”

Ahora bien, adentrandonos en el fondo de la cuestion a tratar, es adecuado recordar la
norma juridica de imputacion, la cual establece expresamente la conducta y el sujeto pasivo
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de la sancién véase entonces que el paragrafo 3 de la ley 1696 de 2013, el cual
corresponde a: “Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las
autoridades de ftransito, con plenitud de garantias, no permita la realizacién de las
pruebas Fisicas o clinicas a que se refiere la presente ley o sedé a la fuga, se le
cancelara la licencia, se le impondra multa correspondiente a mil cuatrocientos
cuarenta (1440) Salarios Minimos Diarios Legales Vigentes SMDLV) y procedera la
inmovilizacién del vehiculo por veinte (20) dias habiles”, es claro y se detiene en dos
supuestos

- El conductor: (sujeto pasivo) del vehiculo automotor que pese a ser requerido
por las autoridades de transito con plenitud de garantias.

- No acceda o no permita: (conducta), la realizacion de las pruebas Fisicas o
clinicas a que se refiere la presente ley o sedé a la fuga, se le cancelara la
licencia, se le impondra multa correspondiente a mil cuatrocientos cuarenta
(1440) Salarios Minimos Diarios Legales Vigentes SMDLV) y procedera la
inmovilizacién del vehiculo por veinte (20) dias habiles.

Analizando minuciosamente la declaracion rendida por el sefior ALEJANDRO LOAIZA
GUZMAN se aprecia que el investigado centra su defensa declarando al despacho lo
siguiente: “como lo manifieste al sefor patrullero, yo no venia manejando, porque no
buscamos a este tipo para hacerle la prueba a él, porque muy probablemente a mi me
da positivo, yo me sentido presionado a practicarme la prueba y accedi a ella como lo
muestra el video”

En conclusion el sefior ALEJANDRO LOAIZA GUZMAN, en audiencia publica expone que
no conducia el automotor de placas VQJ85C y que si accedié a la prueba de embriaguez,
motivo por el cual no acepta la infraccién que se le imputa en la orden de comparendo
N°18272174 del 03 de marzo de 2018.

Como sustento factico, el accionado aporto los testimonios de la sefiora LEIDY LORENA
TENORIO MESTIZO y del sefior WILMAR GALLO MORALES, quienes manifestaron lo
siguiente:

Frente a la declaracion de la sefiora LEIDY LORENA TENORIO MESTIZO, identificada con
la cedula N°1.007.586.402 se tiene que refiere en primer momento a declarar:
“ese dia yo estaba en el solferino tomando con un compafiero, salimos como a
las 2:30 am iba a dejar el compafiero en la casa, él estaba muy borracho, y me
fui a tocar al frente donde vive el compafiero con el que yo estaba tomando
ORLANDO GIRALDO, iba a pasar la calle cuando observo una moto venian dos,
como alli hay un grieta y ellos se desviaron y se vinieron contra mi, la moto cayé
encima de mi, de ahi cuando senti el golpe no me acuerdo de nada mas, cuando
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reaccion ya estaba en la clinica, PREGUNTA EL DESPACHO: inférmele al
despacho cuantas personas se encontraban en la motocicletas de placas
VQJ85C responde. VENIAN DOS, PREGUNTADO: en algun momento usted
perdié el conocimiento cuando la motocicleta la colisiono. RESPONDE: yo del
golpe perdi el sentido cuando reaccion fue en la clinica. PREGUNTA. Inférmele
al despacho si el dio en que ocurrieron los hechos usted habia ingerido bebidas
embriagantes RESPONDE: si. PREUGNTA: inférmele al despacho que tipo de
bebidas RESPONDE: brandi, PREGUNTA: en que sitio o establecimiento se
encontraba usted el dia en que ocurrieron los hechos. RESPONDE: es un billar
PREGUNTADO: inférmele al despacho a qué horas salié del billar RESPONDIO:
era como las 02:30 ya iban a cerrar el establecimiento. Preguntado: informele al
despacho cuales era las caracteristicas de la persona que supuestamente
estaba ejerciendo la conduccién del automotor antes mencionado recuerda usted
las caracteristicas de esa persona. Responde;, no solo vi que venian dos
personas. PREGUNTA: a que centro hospitalairiOo o clinica fue trasladada para
que le brindaran la atencion correspondiente. RESPONDE: la clinica la
presentacién. PREGUNTA: informele al despacho cuantas personas atropello el
SUPUESTO conductor. RESPONDE: solamente yo PREGUNTA. Observo usted
que alguna persona huyera del lugar de los hechos. NO, cuando me atropellaron
yo quede inconsciente. PREGUNTA: posee usted la historia clinica o anamnesis
de la situacion acaecida el dia 03 de Marzo de 2.018 RESPONDE. Si los
aportare mafiana. PREGUNTA: inférmele al despacho qué caracteristicas tiene
la motocicleta del sefior ALEJANDRO LOAIZA GUZMNA recuerdo usted que
moto era. RESPONDE: sé que es una BWS pregunta: cuando fue la ambulancia
a prestar los primeros auxiliaos seguia usted inconsciente. RESPONDE: yo
reacciono fue en la clinica. PREGUNTA: puede usted asegurar de que el sefior
ALEJANDRO LOAIZA GUZMAN no s encontraba ejerciendo la actividad de
conducir un automotor RESPONDE: yo no lo vi no lo puedo asegurar.
PREGUNTA: de la respuesta anterior la persona que supuestamente conducia el
automotor antes mencionado llevaba cascos de proteccion RESPONDE: si
venian con casco normal, PREGUNTA: pudo usted en algin momento identificar
el conductor de la motocicleta d p placas VQJ85C responde: NO. El despacho
continua la diligencia la cual consta de la declaracién del sefior WILMAR GALLO
MORALES quien es la persona encargada de la administracion de un billar
llamado BILLARES sera para el dia 12 de Marzo de 2.018 a las 16:30 HORAS.
Para constancia firman los que en ella intervinieron siendo las 16:30 horas.

En declaracién del sefior WILMAR GALLO MORALES este manifestd al despacho lo
siguiente:

‘vo ese dia iba a cerrar el establecimiento a las 2:30 de la madrugada,
entonces vi a un sefor que se iba a subir a una motocicleta y note que no
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se encontraba en las capacidades para conducir, entonces yo lo aborde, y
lo concientice de que se bajara de la motocicleta que yo lo colocaba un
conductor que lo llevara la residencia, por el sector se mantiene un
muchacho que se apoda el negro muy conocido por todas las personas y
se presta para esta situacidon, ya que en varias ocasiones lo habiamos
hecho con otras personas, entonces el sefior aqui presente después de
tanto insistirle tanto y yo le facilite un casco de mi propiedad al negro para
que le colaborara al senor, yo solo vi cuando se subieron la moto acabé de
cerrar mi establecimiento y al otro el dia sefor aqui presente me conto la
situacion, ya que esa misma noche no me di cuenta de nada y me pidié el
favor de venir a declarar eso fue todo. PREGUNTA EL DESPACHO:
inférmele al despacho hasta que hora se encuentra abierto al publico el
establecimiento de comercio el billar QUE USTED ADMINISTRA. Responde:
de domingo a jueves hasta la 1am, viernes y sabado hasta las 2:30 am,
PREGUNTA: inférmele al despacho cual es la caracteristica de la
motocicleta en que transitaba el sefior LOAIZA GUZMAN. Responde. Solo
recuerdo que es una moto negra y alta. PREGUNTA. Es una moto de que
cilindraje si lo recuerda. RESPONDE: no se el cilindraje ni conozco de
cilindraje. PREGUNTA: inférmele al despacho cual es el nombre de Ia
persona que ejerci6 la supuesta conduccion del automotor de placas
VQJ85C responde. Por el sector llevo dos meses aproximadamente y
aprendi a conocer unas personas colaboradoras y que se ganan el diario
con lo que uno les pueda brindar, ellos hacen lo que uno les pida, el
muchacho siempre lo hemos conocido con el alias del negro, nunca me he
dado por enterado del nombre de este muchacho pues en el sector hay
personas que les gusta que los llamen es por el alias, y uno no se atreve a
preguntar por datos personales por lo delicado del sector. . PREGUNTA:
puede dar fe de que la persona que ejercia la conduccién de la automotor
en mencion era el negro, RESPONDE: si porque yo mismo fui el que lo
contrate para que me colaborara con esta situacién y en varias ocasiones
ya lo habia hecho inclusiva para conducir vehiculos, inclusive hasta el
mismo vehiculo de mi propiedad PREGUNTA. Puede dar fe de que la
persona denominada el negro fue quien colisiono con los lesionados que
estan relacionados en la orden de comparendo. RESPONDE: hay dos
situaciones por las cuales puedo asegurar que quien iba manejando era el
negro, la primera personalmente lo contrate, y la segunda es que después
del accidente el muchacho no aparece ni a devolver el casco que Le preste
ni a dar la cara. De pronto pensando que tendra retaliaciones en contra por
el dano causado, PREGUNTA: observo usted de manera directa el
accidente ocurrido el dia 03 de Marzo de 2.018 RESPONDE: no, no lo
observe PREGUNTA: informele al despacho si ha tendido alguin contacto
con el supuesto conductor RESPONDE: después del accidente no ha dado
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la cara. PREGUNTA: hace cuanto conoce al sefior LOAIZA GUZMAN.
Responde. Después del accidente, anteriormente lo habia visto. Et
despacho citara al agente de transito HECTOR FABIO GALEANO el dia 15
de Marzo de 2.018 a las 15:30 horas,. Para constancia firman los que en ella
intervinieron siendo las 17:10 horas.

Vistas las declaraciones de los testigos aportados por el sefior ALEJANDRO LOAIZA
GUZMAN se puede extraer lo siguiente:

Examinada la declaracion de la sefiora LEIDY LORENA TENORIO MESTIZO, se puede
determinar que ella no pudo apreciar quien ejercié la conduccion del automotor de placas
VQJ85C, toda vez que perdié el conocimiento y no pudo observar quien conducia la
motocicleta. Por otro lado, se examina la declaracion del sefior WILMAR GALLO
MORALES, quien expone que no observo al sefior LOAIZA GUZMAN ejercer la conduccion
del automotor de placas VQJ85C.

Visto lo que antecede, se determina que los testigos aportados por el presunto contraventor
no puede indicar de forma directa quien se encontraba realizando la actividad de conduccion
del automotor de placas VQJ85C, tal y como se puede apreciar en las declaraciones que
obran en el expediente administrativo.

De acuerdo con los hechos expuestos y las precisiones realizadas, esta instancia
administrativa, de oficio solicito el testimonio del policia de transito que efectué la orden de
comparendo HECTOR FABIO GALEANO quien en diligencia realizada el dia 21 de marzo
de 2018, declaro lo siguiente:

“Siendo el dia 03 de Marzo en horas de la madrugada y encontrandonos de
turno de embriaguez somos solicitados por la patrulla de vigilancia del sector
con el fin de atender un caso de atropello y adicionalmente caso de
embriaguez, al llegar al lugar dicha patrulla de vigilancia se encontraba con el
sefior ALEJANDRO LOAIZA GUZMAN el cual estaba involucrado en accidente
de transito con dos personas lesionadas, a lo que procedimos a diligenciar la
encuesta o protocolo para realzar la prueba de embriaguez al sefior
ALEJANDRO LOAIZA GUZMAN, el cual manifestaba que nos ibamos a hacer
o que ibamos a hacer un falso positivo con el, como se pudo evidenciar el alto
grado de embriaguez se realizo registro filmico para dejar constancia de lo
sucedido la cual se anexa al procedimiento, se le indico al serior lo
contemplado en la ley 1696 19 de diciembre de 2013 las consecuencias de la
renuencia al no realizar la prueba, el sefior ALEJANDRO LOAIZA es igual
remitido igual que a los lesionados por las lesiones presentadas al centro
asistencial, acabando de realizar orden de comparendo y dejando como testigo
o primer respondiente a la sefiora mayor de la policia LEYDA MARYURI
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ROLON BUENO, comandante de la estacién de policia Manizales, se procede
a la inmovilizacién del vehiculo el cual queda a disposicién de La secretaria de
transito por la infraccion F, y de la fiscalia por las lesiones. PREGUNTA EL
DESPACHO: inférmele al despacho si observo la conduccién del automotor de
placas VQJ85C por parte del sefior LOAIZA GUZMAN RESPONDE. Al llegar
al lugar pude observar la mOtocicleta tirada en el piso y alrededor las tres
personas lesionadas, mas no lo vimos conduciendo la motocicleta.
PREGUNTA. Cuantas personas lesiono el sefior LOAIZA GUZMAN con el
automotor antes referido. RESPONDE: la ambulancia ya estaba en el lugar y
se encontraba atendiendo dos personas en calidad de peaton. PREGUNTA:
inférmele al despacho si conoce alguna persona que alld observado la
conduccion de la motocicleta del sefior LOAIZA GUZMAN RESPONDE: como
testigo relacionamos a la sefiora mayor LEYDA MARYURI ROLON BUENO,
quien evidencio lo sucedido por tal motivo solicitd la patrulla de trénsito. El
despacho apreciando lo manifestado por el operario de transito HECTOR
FABIO GALEANO considera pertinente solicitar la declaracién de la mayor
LEYDA MARYURI ROLON BUENO con el propésito de que aclare de manera
concreta los hechos acaecidos el dia 03 de Marzo de 2.018. PREGUNTA EL
INVESTIGADO: que hace relacién cuando le manifestaron que hiciera el
procedimiento que hay lo enganchamos. RESPONDE: no percibi algun tipo de
manifestacion y ademés se encontraban varios policias, quien sabe quién lo
diria, yo me estaba entrevistando directamente con el sefior LOAIZA GUZMAN
PREGUNTA: si tiene conocimiento cual fue el otro herido, en la ambulancia
ibamos la nifia LORENA quien era la otra persona. RESPONDE: al llegar al
lugar pude observar que atendian dos personas a parte del sefior LOAIZA més
sin embargo el caso de los heridos fue atendido por el patrullero CASTRO. El
despacho citara a la mayor que seréa el dia 03 de Mayo de 2.018 a las 15:00
horas, PREGUNTADO: tiene algo mas que decir o agregar al despacho.
RESPONDE. No. Se suspende firman quienes intervinieron en ella. Siendo la
16:50 HORAS”

Analizada la declaracién del policia de transito HECTOR FABIO GALEANO, quien efectué
la orden de comparecencia se desprende de manera clara que manifiesta bajo la gravedad
de juramento que no observo al sefior ALEJANDRO LOAIZA GUZMAN, ejercer la
conduccion del automotor de placas VQJ85C, afiadiendo que llego al lugar de los hechos y
observo una motocicleta tirada en el piso y tres personas lesionadas.

Precedente de lo anterior y con el propésito de esclarecer los hechos sucedidos el dia 03 de
marzo de 2018 y poder determinar quien ejercia la conduccién del automotor de placas
VQJBSC, el suscrito inspector solicito la declaracién de la mayor de la policia LEYDA
MARYURI ROLON BUENO, comandante de la estacién de policia Manizales, quien en
diligencia del 3 de mayo de 2018 manifesté al despacho lo consiguiente:
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“eran como las 2:30 méas o menos me encontraba de servicio cierre de
establecimiento y pasado revista por el sector del SOLFERINO se
encontraban en la via tres personas en estado de alicoramiento las cuales
fueron atropelladas por una motocicleta que momentos antes se encontraba
en el plan del SOLFERINO, la cual sale por la via y atropella a las personas
que iban caminando, dos hombres y una mujer, la moto le quedo encima del
muchacho que iba conduciendo, la cual se encontraba al parecer en estado
de embriaguez, también pretendié huir del sitio a lo cual nosotros se lo
impedimos y llamamos la unidad de transito y a la ambulancia para que
prestara los primeros auxilios, una vez llega la unidad de transito llega a
hacer el protocolo alli establecido, la unidad de transito que llego al lugar le
requirié la prueba de embriaguez con el equipo alcohosensor, sin embargo
el sefior LOAIZA GUZMAN se reusé a la prueba y no accedié a que el
agente de transito le practicara el test de embriaguez, luego se lo llevaron
para la clinica para que fuera valorado. PREGUNTADO: inférmele al
despacho si observo al sefior ALEJANDRO LOAIZA GUZMAN ejercer la
conduccién del automotor de placas VQJ85C RESPONDIO: si, yo venia
detras de él en la patrulla. Teniendo en cuenta que se han practicado todas
las pruebas que fueron requeridas a lo largo de la actuacion administrativa,
el suscrito inspector de transito cierra la etapa probatoria y procede a emitir
resolucién administrativa para el dia 31 de Mayo a las 16:00 HORAS,
igualmente se deja constancia de que el presunto contraventor conociendo
la hora y la fecha de la presente diligencia no comparecié ni presento
excusa de inasistencia a la actividad que se encontraba programada para el
dia de hoy, la cual consistié en escuchar la declaracion de la MAYOR LEIDA
MARYURI ROLON BUENO. Se suspende firman quienes intervinieron en
ella. Siendo la 15:35 HORAS.

Analizada la declaracién de la mayor de la policia LEIDA MARYURI ROLON BUENO, se
puede determinar que quien ejercia la conduccién del automotor de placas VQJ85C, era el
sefior ALEJANDRO LOAIZA GUZMAN, es decir se puede establecer efectivamente y de
manera inequivoca, la realidad de los hechos, en cuanto a quien tenia la calidad de
conductor el dia del suceso, en este caso, dicha calidad la ostentaba el sefior LOAIZA
GUZMAN, de esta manera se configura el primer presupuesto de la descripcion tipica.

Observa esta instancia que el accionado, al ser requerido por el Agente de transito operador
del alcohosensor de registro HECTOR FABIO GALEANO, identificado con placa
institucional N° 92952 encargado de la practica de la prueba de alcoholemia, previa plenitud
de las garantias y buen trato del operario del transito, no obstante ello, el investigado no
accede a la prueba. Adicionalmente, respecto a las pruebas filmicas contenidas en el disco
compacto, este fallador de primera instancia al observar dicha probanza y estudiarla, se
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denota la explicacion dada por el policia de transito HECTOR FABIO GALEANO al sefior
ALEJANDRO LOAIZA GUZMAN vy se evidencia el desobedecimiento a practicarla en
debida forma, de tal forma que ni siquiera se obtuvieron los test de embriaguez, de la misma
manera se aprecia la calma del operador del equipo analizador de aire espirado al indicarle
en varias ocasiones que no estaba realizando la prueba en debida forma, advirtiéndole con
ello las consecuencias, "explicandole el contenido de la sentencia C 633" , no obstante a
ello el sefior ALEJANDRO LOAIZA GUZMAN intenta en ejecutar la prueba, pero sin seguir
las indicaciones del agente deteniendo el soplo de formA unilateral, sin ni siquiera tener en
cuenta lo explicado por el policia de transito, obteniendo asi el resultado ya conocido por
esta instancia.

En este punto, es importante destacar que no basta con simplemente tener la intencién de
practicarse la prueba, como equivocadamente manifiesta el sefior LOAIZA GUZMAN, pues
la misma requiere de una prueba idénea y ajustada a un riguroso procedimiento de que en
caso de no ser acatado, impide que la prueba sea eficaz, es decir no basta con acercarse la
boquilla a la boca y mostrar con ademanes que se estd soplando, pues no con esto se
configura la prueba; es imperativo, entonces seguir a cabalidad las indicaciones impartidas
por el operador del equipo alcohosensor para que se pueda obtener una prueba de calidad
que permita determinar a ciencia cierta y sin asomos de dudas el estado de embriaguez de
un conductor y mas aun el grado en que se encuentra en caso de ser positivo.

De la misma forma, es de anotar que el equipo alcohosensor sigue un protocolo de prueba
automatico manejado por un software. Cada funcién es desplegada en una pantalla LED
que provee al operador paso a paso con instrucciones que garantizan el cumplimiento de la
secuencia de pruebas sin errores, este aparato toma una muestra de aliento proveniente de
los alveolos pulmonares y despliega un resultado. La insercién correcta de la boquilla
enciende el instrumento y una funcion de liberacién de la boquilla apaga el instrumento
eliminando el contacto del operador con la boquilla usada; de tal manera, que si los pasos
no son efectuados de manera correcta, el equipo no permitird que el operador contintie con
la prueba, reduciéndole la posibilidad de errores del alcohosensorista asegurando unos
resultados correctos

Ademas de lo anterior, de conformidad con los antes explicado y con las imagenes del
video, este despacho denota inequivocamente que nunca entro aire suficiente al
alcohosensor, sino que el aire tomado por el sefior ALEJANDRO LOAIZA GUZMAN no era
exhalado de manera continua, sin fuerza y pasando por alto las indicaciones dadas por el
agente, evitando asi que se evidenciara un resultado de presencia de etanol en sangre, lo
cual nos lleva inequivocamente a concluir que se tipifico la conducta “no permitir la
realizacién de la prueba”, situacion esta que contradice de manera clara la aseveracion
realizada por el investigado y su apoderada respecto a la voluntad en el momento de
realizar las pruebas.
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Ante dicha situacion, es preciso traer a colacion el pronunciamiento de la Honorable corte
constitucional, en sentencia de constitucionalidad C 633 de 2014, donde se indicé lo
siguiente, en relacion al alcance del paragrafo tercero del articulo 152 del cédigo nacional de
transito.

(i) El examen detenido del paragrafo demandado permite precisar varios
aspectos. En primer lugar, (a) la norma tiene como propésito establecer una
prohibicion de desatencion o desobediencia de las instrucciones impartidas por una
autoridad publica. Su objetivo no consiste en sancionar la conduccion de vehiculos
bajo el efecto del alcohol. Este ultimo comportamiento se encuentra sometido a
prohibiciones especificas que toman en consideracion los niveles de alcohol
presentes en el cuerpo asi como la reincidencia.

En segundo lugar, (b) la falta supone el previo requerimiento de las autoridades de
transito. Tienen tal condicién, entre otros, los organismos de transito de caracter
departamental, municipal o distrital; la Policia Nacional a través de la Direccion de
Transito y Transporte: y los Inspectores de Policia, Inspectores de Transito,
Corregidores o quien haga sus veces en cada ente territorial.’

En tercer lugar, (c) la conducta tipica comprende dos formas posibles de actuacion.
De una parte, es posible que frente al requerimiento efectuado por la autoridad de
transito el condenado no_permita la_realizacion de la prueba. Iqualmente, la
falta se confiqura cuando el conductor huye o escapa de las autoridades a las
que les ha sido asignada la competencia para la practica de la prueba.
(NSFT)

Visto lo que antecede, fue la misma corte constitucional quien en dicho pronunciamiento
contempl6 los dos supuestos de hecho y que consisten una vez efectuado el requerimiento
por la autoridad de transito

1. No permitir la realizacion de la prueba vy,
2. Huir o escapar de las autoridades a las que ha sido asignada la competencia para la
practica de la prueba.

Ahora bien, para mayor claridad y teniendo en cuenta que tanto la ley 1696 de 2013 como
la ley 769 de 2002, no define la expresion permitir, es preciso traer a colacién lo consagrado
en el articulo 28 del cédigo civil colombiano, a saber:

" Ello esta sefialado en el articulo 3° de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 2° de la Ley 1383 de 2010.
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Las palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segun el uso
general de las mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido
expresamente para ciertas materias, se les daré en estas su significado legal.

Asi las cosas, se recurrira al sentido natural y obvio y quien mejor para definirla que el
organismo rector de la lengua castellana, en este caso, la real academia de la lengua
espafiola, que la ha definido de la siguiente manera:

Permitir.

1. tr. Dicho de quien tiene autoridad competente: Dar su consentimiento para que
otros hagan o dejen de hacer algo.

2. tr. No impedir lo que se pudiera y debiera evitar.

3. tr. Hacer posible algo. El buen tiempo permitié que se celebrase la cena en el
Jardin.

4. tr. En las antiguas facultades universitarias y en la oratoria, conceder algo como
si fuese verdadero, por no hacer al caso de la cuestion o asunto principal, o por la
facilidad con que se comprende su respuesta o solucion.

5. tr. Rel. Dicho de Dios: No impedir algo malo, aunque sin voluntad directa de ello.
Dios permite los pecados.

6. prnl. Dicho de una persona: Tener los medios o tomarse la libertad de hacer o
decir algo. (Subrayado y resaltado fuera de texto)

Dicha accion condicionada como negativa por el legislador, haria referencia al caso de que
la persona al no permitir, esta impidiendo la obtencién del resultado, por lo tanto, al realizar
la prueba a su gusto sin seguir las indicaciones del agente de transito significa que la esta
realizando mal, entendido esto se tiene que el sefior ALEJANDRO LOAIZA GUZMAN no
permitié la practica de la prueba de embriaguez.

Precedente de lo anterior, los hechos consignados en el comparendo no fueron
desvirtuados por parte de su apoderada y es que en este tipo de proceso la carga de la
prueba de los supuestos de hechos de la defensa no le asisten a la administracion sino al
posible infractor, quien ademas debe desvirtuar lo consignado en el comparendo, debiendo
demostrar mediante los distintos medios probatorios, que lo consignado alli no era cierto.
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Se destaca que en materia de pruebas, si bien es cierto nuestro ordenamiento juridico es
amplio al indicar que sirven como medios de prueba todos aquellos que sean Utiles para la
formacion del convencimiento del juzgador, son requisitos de admisibilidad de estos,
ademas de la conducencia y pertinencia, la utilidad para el proceso pena de incurrir en
dilaciones injustificadas, por lo que es del resorte del investigado solicitar la practica de
pruebas siempre que sean conducente, pertinentes y utiles, tal y como se lo impone el
principio de responsabilidad probatoria, igualmente se resalta que esta clase de procesos y
a la luz de lo dispuesto en el articulo 167 del cddigo general del proceso, la carga de la
prueba le asiste al investigado.

Para complementar lo anteriormente enunciado me permito transcribir doctrina por parte del
Dr, Jairo Parra Quijano, en su libro manual derecho probatorio decima sexta edicién
principio de autorresponsabilidad, donde ensena que: “De conformidad con lo previsto en el
articulo 177 del C. de P.C., a las partes les incumbe probar los supuestos de hecho de las
normas juridicas cuya aplicacion estan solicitando, de tal manera que ellas soportan las
consecuencias de su inactividad, de su descuido, inclusive de su equivocada actividad como
probadoras. El juez tiene, innegablemente, la calidad de protagonista de la actividad
probatoria, pero muy pocas veces conoce la realidad corno las partes; de tal manera que si
éstas no solicitan pruebas, no hacen lo posible para que se practiquen, solicitan algunas que
resultan superfluas, no despliegan toda la actividad deseada en su diligenciarniento (por
ejemplo, si no interrogaron al testigo sobre hechos que solo ellos saben y que les hubiera
permitido sacar avante el proceso en su favor), sufren las consecuencias.

Justamente, la finalidad de la prueba es la de verificar los hechos materia de debate en el
proceso para demostrar o no su acontecimiento, de manera que el juez o funcionario
encargados de adelantar una actuacion, pueda tomar la decisidn mas ajustada al derecho
sustancial y procesal regulador de la situacion.

A través de las pruebas el funcionario conoce los hechos y solo puede decidir con
fundamento en las que validamente se aporten y obren en el plenario; sobre ellas descansa
un pronunciamiento. De otra parte, se tiene que si bien cierto el articulo 164 del C.G.P,
determina, que “Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso...” también lo es, que no es deber tomar decision
alguna, si no tiene como soporte una prueba fehaciente que lleve al fallador a la certeza de
los hechos

A pesar de que el presunto contraventor aporto unos testimonios, cabe anotar que conforme
a lo ya dilucidado no se allego ninguna prueba que condujera a este operador juridico,
demostrarle la no comisién de la infraccién, por tanto este fallador de primera instancia
basado en la libre apreciacion de la prueba, le da el valor probatorio a las pruebas obrante
en el plenario, las cuales se ajustan a los parametros legales establecidos para determinar
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este tipo de conductas y en este caso es la declaracién del policia de transito que efectud la
orden de comparendo; sumado a esto a las pruebas filmograficas que allego al expediente.

En conclusién de acuerdo con las pruebas que obran en el proceso existe la certeza en la
comisién del hecho imputado por parte del sefior ALEJANDRO LOAIZA GUZMAN
identificado con la cedula 75.101.001, conductor del vehiculo de placas VQJ85C
entendiéndose por certeza aquel conocimiento seguro, claro y evidente de las cosas; firme
adhesion de la mente a algo conocible sin temor a errar.

Asi las cosas, este despacho debe decir que los argumentos esbozados por la apoderada
del investigado no tienen vocacién de prosperidad; toda vez que la conducta aqui
investigada se encuentra contemplada en un norma expedida por el Congreso de la
Republica la cual fue debidamente promulgada entendiéndose por promulgaciéon un acto
formal y solmene a través del cual se atestigua la existencia de una ley, ordenandose
hacerla cumplir de una forma imperativa; en otras palabras la promulgacién es el acto
consistente en dar conocimiento publico del contenido de la ley, u otra norma juridica a la
ciudadania, por lo que su conocimiento es obligatorio para todos los ciudadano maxime para
aquellos sobre los cuales recae la conducta tipica, como lo es un conductor y en
consecuencia, la conducta desplegada por el sefior ALEJANDRO LOAIZA GUZMAN viola
flagrantemente lo estipulado en la ley 1696 de 2013, paragrafo 3.

Valga aclarar y sea la oportunidad para mencionar que el sefialamiento realizado por el
policia de transito esta hecho bajo la gravedad de juramento, y que valorada toda la
actuacion que se efectudé en este organismo de transito no hay duda de la conducta
contravencional a la normas de transito.

De lo anterior se infiere que para el caso en concreto el comprendo obra como indicio grave
en contra del conductor, como quiera que dicha orden fue expedida por una autoridad
competente, como testigo presencial de los hechos, bajo la gravedad de juramento; en
ejercicio de sus funciones y aclarada en la casilla de observaciones.

Asi mismo la labor de los policias de transito ese enfoca a que las conductores accedan a
cumplir el requerimiento hecho por las autoridades de transito para la realizacion de las
pruebas fisicas o clinicas orientadas a determinar la presencia de alcohol en el cuerpo de un
conductor, y lo cual persigue una finalidad constitucional de alto valor y se justifica dado que
su propésito consiste en controlar una fuente de riesgo para la vida y la integridad personal;
cuando las personas adoptan la decision de conducir vehiculos automotores aceptan
integrarse a una relacion de especial sujecion respecto de las autoridades de transito que
permite a estas prevenir y sancionar los comportamientos que pueden afectar o agravar la
seguridad del transito.

Por las anteriores consideraciones, estan dadas las condiciones de hecho y de derecho,
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para imponer la multa que en consecuencia corresponde, a 1440 salarios minimos diarios
legales vigentes, cancelaciéon de la licencia de conduccién que pertenezca al sefior
ALEJANDRO LOAIZA GUZMAN asi como cualquier actividad para conducir cualquier tipo
de vehiculo automotor, y la inmovilizacién del vehiculo de placas VQJ85C por el término de
veinte (20) dias habiles.

Se resalta que este despacho tienen como funcién determinar si el comparendo que se le
impuso al ciudadano por una presunta infracciéon a las normas de transito si corresponde
con la descripcién tipica descrita en las normas, motivo por el cual esta oficina solo analizo
lo pertinente a la infraccion de la norma de transito, pues las actuaciones o el proceder de
los agentes o policias del transito son de conocimiento y competencia de otros organismo de
control.

En mérito de lo anteriormente expuesto el suscrito inspector sexto de transito y transporte de
Manizales,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar contraventor de las normas de transito al sefor
ALEJANDRO LOAIZA GUZMAN identificado con la cédula de ciudadania No 75.101.001
por haber infringido lo dispuesto por el articulo 5° de la ley 1696 de 2013 paragrafo 3.
Orden de comparendo No 18272174 en consecuencia se le sancionara al pago de la multa
establecida, es decir con 1440 salarios minimos diarios legales vigentes

ARTICULO SEGUNDO: Cancelar la licencia de conduccion del sefior(a) ALEJANDRO
LOAIZA GUZMAN por haber infringido lo dispuesto Articulo 4° ley 1696 del 19 de
diciembre de 2013. Articulo 152 de la ley 769 de 2002 modificado por el articulo 5° de la ley
1696 de 2013 LITERAL F PARAGRAFO 3, se le advierte al ciudadano que queda
inhabilitado y por ende expresamente prohibido conducir todo tipo de vehiculos automotores
de acuerdo al articulo 26 del cédigo nacional de transito, concordante con el articulo 152,
ibidem .

ARTICULO TERCERO: El rodante de placas VQJ85C debera quedar inmovilizado por el
termino de veinte (20) dias habiles, en los patios autorizados por la SECRETARIA DE
TRANSITO DE MANIZALES, y en el caso de que el automotor haya sido entregado y no se
encuentre inmovilizado se libraran los respectivos oficios a la policia de transito y al cuerpo
de agentes de transito de la cuidad de Manizales con el fin de que se inmovilice el vehiculo
para el cumplimiento de la sancion.

ARTICULO CUARTO: Remitase copia de esta resolucién al Ministerio de Transporte para
que sea incorporada al Registro Unico Nacional de Transito.
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ARTICULO QUINTO: Advertir que en virtud de lo regulado en los articulos 134 y 142 del
CNT, contra la presente resolucién procede el recurso de reposicion y Apelacion
interpuesto y sustentado dentro de esta audiencia, o de conformidad con lo establecido en el
paragrafo del articulo 26 del cédigo nacional de trénsito, la sancién de suspensién o
cancelacion de la licencia de conduccion se notifica personalmente si el sancionado o su
apoderado comparecen a la audiencia publica, en caso de no comparecer a la audiencia
publica se notificara conforme a lo establecido en los articulos 66 a 71 de la ley 1437 de
2011.

ARTICULO SEXTO: Para efectos legales se entendera como resolucion judicial la
providencia que impone una pena de suspensién o cancelacion de la licencia de conduccion
segln el articulo 153 del Cédigo Nacional de Transito, concordante con el articulo 454 del
Codigo Penal.

ARTICULO SEPTIMO: Advertir al sancionado que la multa impuesta podran hacerse
efectiva a través de la jurisdiccién coactiva, en el evento en que la misma no sea pagada
voluntariamente por el sancionado a favor de la Secretaria de Transito del Municipio de
Manizales, una vez quede ejecutoriada la decision, constando asi una obligacién clara,
expresa liquida y actualmente exigible; esto de conformidad con lo dispuesto en los articulos
140 y 159 del Cédigo Nacional De Transito, concordados con los articulos 98 y 99 de la ley
1437 de 2011 y el articulo 469 de la ley 1564 de 2012.

ARTICULO OCTAVO: EJECUTORIADA esta providencia, remitase copia de lo decidido al
sistema integrado de informacién sobre las multas y sanciones por infracciones de transito
(SIMIT) con el fin de actualizar la informacién del infractor para el consolidado nacional y
para garantizar que no se efectie ningin tramite de los que son competencia de los
organismos de transito en donde se encuentre involucrado el contraventor en cualquier
calidad, asi mismo hagase las anotaciones pertinentes en sistema local de infracciones de
transito de la Secretaria de Transito de la Manizales (QX).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Manizales, a los 31 di

del m¢s de 1ayo de 2018.

w yme=>

- e ——

- -_,4.—- —
- TO DIAZ PESCADOR
INSPECTOR SEXTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
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Oficio N 036-2018

Manizales, 10 de mayo de 2018

Sefior(a)

ALEJANDRO LOAIZA GUZMAN

CARRERA 9A N° 50 A-90 BARRIO COMUNEROS

Manizales — Caldas

Asunto: Notificacion Personal

En atencion al asunto de la referencia, me permito comunicarle que este despacho procedera
a notificar de manera personal y en los términos del articulo 67 y 68 C.P.A.C.A las resolucion
N° 066-2018 “por medio de la cual se resuelve una investigacion administrativa a las normas
de transito” , motivo por el cual solicito se presente ante este despacho ubicado en la calle 21
N°® 19-05 piso 4 Inspecciéon Sexta de Transito y Transporte, el dia 31 de mayo de 2018 a
partir de las 3:30 p.m.; con el fin de notificarle personalmente el contenido de las

resoluciones antes mencionadas.

Ante su no comparecencia, este despacho notificara el acto administrativo en cita en aviso de

conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Atentamente;
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Manizales, 31 de mayo de 2018.

NOTIFICACION PERSONAL
(Articulo 3 ley 1696 de 2013)

CONTRAVENTOR: ALEJANDRO LOAIZA GUZMAN
IDENTIFICACION: 75.101.001

COMPARENDO: 18272174

INFRACCION: F

Diligencia: notificaciéon personal resoluciéon 066-2018

En la fecha siendo las 4:00 p.m., procede el despacho en cumplimiento del auto del 31 de mayo
de 2018 a darle a conocer y notificar personalmente al sefior ALEJANDRO LOAIZA GUZMAN,
Con c/c 75.101.001 el contenido de la resolucién 066-2018, “Por Medio De La Cual Se Resuelve
Una Investigacion Administrativa A La Normas De Transito”

Se le hace saber al sefior ALEJANDRO LOAIZA GUZMAN que contra la resolucién 066 de 2018
procede el recurso de reposicion y apelacién, el cual debe ser sustentado dentro de esta
audiencia.

Atendiendo el memorial de excusa allegado por el sefior ALEJANDRO LOAIZA GUZMAN el dia
de hoy, el suscrito inspector procede a enviar via correo electrénico el contenido de la resolucion a
la direccion alloguz@hotmail.com

Igualmente ante no lograr la notificacién personal del acto administrativo esta se hara mediante
aviso conforme a lo establecido en los articulos 66 a 71 de la ley 1437 de 2011.
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