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Manizales. diciembre dieciséis (16) de dos mil quince (2015)

Formula la SOCIEDAD COORDINADORA DE BUSES
URBANOS DE MANIZALES S A. “SOCOBUSES S A" através de apoderado
judicial, accion de tutela contra la CONTRALORIA DELEGADA PARA
INVESTIGACIONES, JUICIOS FISCALES Y JURISDICCION COACTIVA y la
DIRECCION DE INVESTIGACIONES FISCALES DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso y defensa.

A la Sala le asiste competencia para AVOCAR el conocimiento
de la accion impetrada de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1° del
vigente Decreto 1382 de julio 12 de 2000.

Por ende se ordena la VINCULACION de la Contraloria General
de la Republica, la Contraloria Municipal de Manizales, Autolegal S A., Expreso
Sideral S A Flota Metropolitana S.A., Serviturismo S A.S., Unitrans Ltda,
Empresa de Transportes Gran Caldas S A, ademas de los senores Jose
Alfonso Jaramillo Jaramillo y Maria Liliana Lopez Palacio, quienes en su orden
fungieron como gerente y asesora juridica del TIM S.A.

Se ordena INDAGAR por intermedio de la Alcaldia Municipal y la
Camara de Comercio de Manizales, sobre la existencia y representacion legal
la Empresa de Transporte Integrado de Manizales TIM S.A., con el fin de
determinar la procedencia de su vinculacion.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la ACCION DE TUTELA presentada por
la SOCIEDAD COORDINADORA DE BUSES URBANOS DE MANIZALES
S A “SOCOBUSES S.A" contra la CONTRALORIA DELEGADA PARA
INVESTIGACIONES, JUICIOS FISCALES Y JURISDICCION COACTIVA y
la DIRECCION DE INVESTIGACIONES FISCALES DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, a quienes se les concede el término de un
(1) dia, contado a partir de la notificacion de este proveido, para que se
pronuncien sobre cada uno los hechos gue dieron origen a la accion tutelar
y ejerzan el derecho de defensa.




Debera ademas la mencionada contraloria delegada, dentro
del término fijado, remitir copia del proceso de responsabilidad fiscal
identificado con el radicado PRF-2014-00240_10111606

SEGUNDO: VINCULAR al presente tramite tutelar, la
Contraloria General de la Republica, la Contraloria Municipal de Manizales,
Autolegal S.A., Expreso Sideral S.A., Flota Metropolitana S.A., Serviturismo
S.A.S., Unitrans Ltda, Empresa de Transportes Gran Caldas S.A., ademas de
los senores José Alfonso Jaramillo Jaramillo y Maria Liliana Lopez Palacio,
quienes en su orden fungieron como gerente y asesora juridica del TIM S.A, a
quienes se les concede el término de um (1) dia contado a partir de la
notificacion de este proveido, para que se pronuncien sobre cada uno los
hechos que dieron origen a la accion tutelar y ejerzan el derecho de defensa.

Teniendo en cuenta se desconoce la ubicacion de los sefores
José Alfonso Jaramillo Jaramillo y Maria Liliana Lépez Palacio, quienes fueron
gerente y asesora de la EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE
MANIZALES -TIM S A -, se ordena que la notificacién de los mismos se surta
por intermedio de la Alcaldia Municipal de Manizales

TERCERO: INDAGAR por intermedio de la Alcaldia Local y la
Camara de Comercio de Manizales, sobre la existencia y representacion legal
la Empresa de Transporte Integrado de Manizales TIM S A, con el fin de
determinar la procedencia de su vinculacion.

CUARTO: Tengase como prueba los documentos aportados
con la demanda de tutela.

QUINTO: En cuanto a la medida provisional solicitada en la
demanda de tutela, como quiera que la misma no se allana a las exigencias
del articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, no se accedera a la misma, maxime
si se tiene en cuenta que no se acreditd la existencia de un perjuicio
irremediable o una situacion que no de espera a la decision de fondo que en
este asunto ha de tomarse

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Carlos Alberto
Arango Mejia, para actuar en estas diligencias en representacion de la
sociedad accionante, en los términos del poder conferido.

SEPTIMO: NOTIFICAR el contenido de este auto tanto al
accionante, como a los accionados.

Magistrada
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Manizales, Diciembre de 2015

Senor

MAGISTRADO PONENTE - Reparto —

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL o TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMNISTRATIVO o SALA DISCIPLINARIA CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA

La ciudad

REF: ACCION DE TUTELA
TUTELANTE: SOCOBUSES S.A.
TUTELADO: DIRECTOR DE  INVESTIGACIONES FISCALES

(SERGIO ANTONIO MEDINA MARTINEZ o quien haga
sus veces) y CONTRALOR DELEGADO PARA
INVESTIGACIONES, JUICIOS FISCALES Y
JURISDICCION COACTIVA  {SILVANO GOMEZ
STRAUCH o quien haga sus veces)

ASUNTO: SOLICITUD DE AMPARO CONSTITUCIONAL

CARLOS ALBERTO ARANGO MEJIA, identificado con la cédula de
cludadania No 16,216,103 de Manizales v portador de  la Tarjeta
Profesional No.11.624 del Consejo Superior de la Judicatura, mayor de
cdad v veemo de esta ciudad, aciuando en nombre y representacion de la

“SOCIEDAD COORDINADORA DE BUSES URBANOS DE MANIZALES
S.A.- SOCOBUSES S8.A” identificada con NIT 890800701-7, represcentada
legaimente por JUAN CARLOS ALZATE ARANGO, mayor de edad,
identificado con CO 10.262 211 de Manizales, en ejercicio de la Accion de
Fulele consagrada en el articulo 86 de la C.P., con observancia de las
tormas propias del Decreto 2501 de 1991, reglamentado por el Decreto 306
de 1992, solicito se le tatelen a la accionante los derechos fun damentales
al DEBIDO PROCESO v DEFENSA, buscando se orderie a los accionados
deciarar la presceripeion  de la responsabilidad fiscal denuro proceso con
radicado PRIZ-2014 00240 10111606, se dejen sin efectos los fallos de
primera voosegunda  instancia en los cuales se  declaro responsable

fiscalmente a mi defendida v oros, v se ordene al organismo accionado




Accion de Tutela Contraloria General de la Republica
SOCOBUSES S.A.

ARANGONNEJIA

fiscalmente a mi defendida y otros, y se ordene al organismo accionado
disponga el archivo las diligencias. De manera subsidiaria se solicita que
como mecanismo de proteccion transitorio se suspenda provisionalmente
la ejecucion de la condena del fallo de responsabilidad fiscal, mientras se
decide la medida cautelar que tal sentido se solicite dentro del proceso
ordinario que se presente contra el respectivo fallo o mientras se dicta
sentencia debidamente ejecutoriada dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho; Para tal fin presento al despacho

los siguientes:
HECHOS:
| ————

1. Mediante Auto No. 006 del 16 de noviembre 2010, la Coordinacion
del Area de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Municipal de
Manizales, resolvié dar apertura al Proceso de Responsabilidad
Fiscal No. 10111606.

2. El 21 de Octubre de 2015 la Contraloria General de la Republica
profirio en primera instancia fallo N° 015 con responsabilidad fiscal.

3. Frente al referido fallo, el suscrito presento oportunamente recurso
de reposicion el dia 09 de noviembre de 2015, el cual fue resuelto
mediante auto N° 783 del 12 de noviembre de 2015.

4. A 16 de Noviembre de 2015, y superado el término de cinco (5) anos
establecido en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000, para la operancia
de la prescripcion de la responsabilidad fiscal, no se habia proferido
providencia ejecutoriada o (en firme) dentro del Proceso de
responsabilidad fiscal: PRF-2014-00240_10111606.

5. Ante la situacion relatada en el numeral anterior, el dia 18 de
noviembre de 2015, se presenté por parte del suscrito, solicitud ante
la Contraloria Delegada de investigaciones, juicios fiscales y
jurisdiccion coactiva de la Contraloria General de la Republica, para
que se declarara la prescripcion del proceso en mencion.

6. Mediante fallo con responsabilidad fiscal N° 00652 del 01 de
diciembre de 2015 proferido en segunda instancia, el ente de control
despacho desfavorablemente los argumentos alusivos a la

prescripcion de la accion vy confirmé en todas sus partes el fallo de
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primera instancia con responsabilidad fiscal park mi def(,ndlda v
otros.,

7. La providencia referida en el numeral anterior, fue proferida cuando
se encontraba superado ¢l términe de preseripeion de cinco anos
contados a partir del auto No. 006 del 16 de noviembre 2010, que
ordeno la miciacion del Proceso de Responsahilidad Fiscal al que se
vicnie haciendo referencia, segian las disposiciones legales contenidas
en los articulos 118 del Codigo General del Proceso v 62 del Codigo
de Regimen Politico v Municipal, asi como la pacifica y reiterada
Jurisprudencia de las altas Cortes

& Para el proceder en ¢l numeral inmediatamente  anterior, ¢l
organismo de control no siguwio el procedimiento establecido en el
articulo 13 de la Ley 610 de 2000, como tampoco aplico el articulo
118 del Codigo General del Proceso, en concordancia con o

establecido en el 62 del Codigo de Régimen Politico v Municipal.

DERECHOS VULNERADOS

Frente a la siluacion factica pianteada, o la accionante se le estan

amenazando vy vulnerando sus derechos tundamemales de defensa v
debido proceso garantizados por la Constitucion Politica, en conexidad con
ios principios de bucna fe, seguridad juridica v confianza legitima, pues se
profirio fallo con responsabilidad fiscal en su contra, cuando la accion
fiscal sc encontraba preserita, aduciendo ademas una suspension de
terminos ilegal v con violacion del procedimiento consagrado en el articulo

13 de la ley 610 e 2000

La Corte Constitucional, en reiteradas ocasiones se ha pronunciado
respecto - al contenido del derecho al debido proceso administrativo v la

facultad que tiene of adminisurado de acudir a la aceion de tutela.

Sobre el rango fundamental del derecho al debido proceso administrativo
pronuncio La Sala Plena de la Corte Constitucional en Sentencia de

Unilicacion SU-334/11 del 04 de mavo de 2011 con ponencia del

)
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Magistrado Humberto Antonio Sierra Porto, de la cual Se transcribén los

apartes pertimentoes:

[ 1

(-]

4. El derecho al debido proceso, ¢l derccho al acceso a
cargos v [unciones publicos v ¢l derecho a la igualdad.

La_Constitucion Politica_de 1991 clevo el derecho al debido
proceso_administrativo a rango fundamental, motivo por cl
s susceptible de proteceion por via de tutela. En efecto,
cle conformidad con lo previsto en el articulo 29 constitucional
‘el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas”,

Distintas salas de revision se han oc upado del alcance vy
mtemido de este derccho, sobre todo cuando sc trata de
] wcter sancionadort o de la revocatoria
. ‘tos propios por parte de la Administracion?, pero
tambiert en o que hace referencia al concurso de méritos para
ocupar cargos publicos?. Iiste_derccho ha sido deflinide  como
(i el conjunio complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, _materializado _en el cumplimiento de una
secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa (i1)
que_guardan relacion directa o indirecta entre si, y { 1y cuyo fin

a_previamente determinado _de manera constitucional y
legal™.

La anterior definicion es lo bastante amplia como para cobijar
todo Upo de actuaciones administrativas que deban surtir las
autoridades publicas, sin importar a la rama del poder publico
a la cual pertenceen. En esa medida comprende no solo
aquetlos  procedimientos  de  caracter sancionador,  sino
taambicn, por ejemplo, los de naturaleza nominadora. Y debe
entenderse  que ¢l _tUnico. sujeto oblicado no es solo la
Admuistracion, sino wdos los organos eslatales v, en general,
los servidores publicos cu
administrativo, Al respe
constitucional senala que “flos servidores publicos estdn al
servicto del stado y de la comuriadad, ejerceran sus funciones
en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento”.

ando cumplen funciones de caracter
cto cabe recordar que el articulo 123

La definicion jurtsprudencial resalta el caracter secuencial Y
reglado de la actuacion de los poderes publicos para la
consecucion  de  los  fines  legal v constitucionalmente
cstablecidos, aciones deben ajustarse al Drincipio
de Jegalidad v atender otros princi pios constitucionalmente

Ver Sentencia T-1263 de 2001,
TVer lasentencia 12214 de 2004
“Versentencia =502 de 2004,
"Sentencia -0 14 de 2G04
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tima de los

como la bucna fc® v la confianza lc
administrados®.
{...)7 (Subrayas propias)

Posteriormente cn Reiteracion de jurisprudencia, La Sala Cuarta de
Revision de la Corte Constitucional, en Sentencia T-278/12 del 11 de abril
de 2012, con ponencia del Magistrado Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,

cxpuso ¢l rema de la sipuiente manera:

ul')

5. Procedencia de la accion de tutela para garantizar el
derecho al debido proceso administrativo. Reiteracion de
jurisprudencia

La accion de tatela se encuentra consagrada en el articulo 86
de o Carta Politica como  un  mecanismo  de  protleccion
dirccta, inmediata v efectiva de los derechos fundamentales
delas  personas, cuando  quicra que  estos  resulten
vidnerados o amenazados por la accion u omsion de las
awtoridades publicas o de los particulares en los casos
establecidos cn la Lev,

El articulo 29 de la Constitucion Politica dispone que el
debido proceso debe aplicarse a toda clase de actuaciones
nudiciales  vooadmuinistrativas. . En ese sentido, sc ha
pronunciado la Corte Constitucional en Sentencia T-1083 se
20047

‘Bl debido proceso en los asuntos admirustrativos implica gue
el Estado se sujete a las reglas definidas en el ordenamiento
Juridico, no solamente en las actuaciones gue se adelanten
contra los particulares para deductr responsabilidades de
caracter  disciplinario o aquellas  relativas  al  control  y
vigilancia de sw actividad, sino en los tramites que ellos
inician para ejercer un derecho ante la administracion o con el
objeto de cumplir una obligacién. (...) Por lo cual, todo acto
] O e ¢ : do por tal el que se parta de las
izar su_propia voluntad, implica

La Corte s

ha referido a este derecho, precisando que “lo
ntegran_ el conjunto de facultades y garantias previstas en el
ordenamiento  juridico.  cuyo  objetivo  basico  es  brindar
proteccion ol indiiduo  sometido a  cualquier proceso, de

Tver sentencin F-302 de MO0,
TV er sentencry T-048 de 2000,
NP danne Cordoba Trvina,

=
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manera_que durante el tramite se puedan ha(‘(’r valer sus’
derechos k__\suﬂ’(mma?(’s y  se  logre el  respelo de las

lor i

zdnu’e 5 }Jr()pm\ d(*Z /ut( zo, usc,qumn(lo con ello una recta

Una de las principales garantias del debido proceso es,
precisamente, la oportunidad reconocida_a toda persona, en
¢l ambito de cualguier  progeso o actuacion  judicial o
rulmlmstr wiva, “de ser oidlal, de hacer valer las propias
rizONnes 14 mqumc ntos, de controvertir, contradectr Yy objetar
o1 CORETa Y d olicitar la practica y evalyacion de
Cestiman favorables, asi_como _de ejercitar los
s g ley otorga™

n_cuanto atane o la naturaleza del derecho al debido
procese administrativo!?, la jurisprudencia ha resaltado gue
ésta, sin lugar a dudas, cs de connotacion fundamental,
pues sc_pretend > cualgquier actuacion admunistrativa se
somela a las normas v _a la jurisprudencia_que regula_la
aplicacion de los principios constitucionales.

De igual forma, se ha establecido que dicha prerrogativa
debe  responder no solo a las garantias estrictamente
procesales, sino tambicn, a la cfectividad de los principios
que informan el cjercicio de la funcion publica, como lo son,
entre otros, los de igualdad, moralidad, clicacia, economia,
celeridad, mpmmdhdad\ publicidad.

Sobre el punto, ha sostenido esta Corporacion gue:

“El debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se
extiende « todos los tipos de juicios y procedimientos que
conlleven consecuencias para los administrados, de_manera
que g _¢stos se les debe garantizar la totalidad de elementos
nf ; ¢ derecho. /und(un()nml De otra parte, Yy
especificame crite en lo que hace relacion con 1os procedimientos
administrativos, es necesario precisar que el _derecho con gue
cucnfanlos _ciudadanos, _relativo _« la  posibilidad _de

‘al  al _debido _proceso. Si bien ambas son
(;mrmhm que se derivan del prin czpzo de legalidad, son dos
caras de la misma moneda, esto es, mientras que el derecho a
cuestionar la validez de las decisiones funge como garantia
posterior. las garantias propias del derecho Sfundamental al
debido proceso, tales como (i) el acceso libre y en igualdad de
condiciones « la justicia; (i) el acceso al juez natural; (in) la

posibilidad de ejercicio del derecho de defensa (con los
clementos  para  ser oido  dentro  del proceso); fiv) la
razonabilidad de los plazos para el desarrollo de los procesos;

Y Sentencia 1008 de 2005 MP. Rodrigo Lscobar Gil

Y Sentencia C-617 de 1996, M.P. José Gregorio Harmdnder Galindo.

Mcunsultar, entre otras, las Sentengias F-103 del 16 de tfebrera de 2000, M.T Marco Gerardo Monroy Cabra
1048 del 20 de enera de 2008, M P, Marco Cierardo Monroy Cabra

0
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y, (v} la imparcialidad, autonomia e indepen.deftczﬁa de los ’
jucces Yy autoridades,  son clementos que deben ser
garantizados durante el desarrollo de todo el procedimiento, y
dpz.mr.(,z.n., principulmente,  d brindar garantias —minimas
previas. kn efecto, los elementos del debido proceso arriba
enumerados buscan garantizar el equilibrio entre las partes,
previa la expedicion de una decision administrativa. Por el
contrario, ¢l derecho a cuestionar la validez de la misma, hace
parte de las garantias posteriores a la expedicion de la
decision por parte de la autondad administrativa, en tanto
cuestionu su validez juridica” .

Asi lus cosas, ¢l derecho al debido proceso v las garantias
que lo integran, tienen un ambito de aplicacion que se
extiende a  toda clase de actuaciones,  juiclos y
procedimiontos, que  conlleven consccucncias  para  los
administrados, de modo que a éstos se les debe garantizar la
totalidad  de  clementos  inberentes a  este  derecho

fundamental.

Por ultimo, no sobra agregar que, logicamente, los tramites
que cfectuen  las  autoridades militares de reclutamiento

debern obscrvar ol respeto por el debido proceso y por las

garantias que de el se desprenden, mas aun, cuando las
decisiones que se profieren, estan encaminadas a definir la
situacion militar de los colombianos.

(.17 (Subrayas fucra del texto original)

Violacién de los derechos constitucionales fundamentales de
SOCOBUSES S.A. dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal
PRF-2014-00240 10111606

Conforme a 1o senalado en ol sustento facuco del presente escrito, la
Contraloria General de la Repablica resolvio el recurso de apelacion
lormulado por mi representada frente al fallo de responsabilidad fiscal
N 015 dictado of 21 de Oclubre de 2015 dentro del tramite con radicado
PRF-2014-00240 10111606, cuando se habia superado el término de
prescripcién legalmente establecido, bajo el pretexto de la
configuracién de una suspension inexistente a la luz del
ordenamiento juridico por tratarse de un término de afios, a lo que se
adiciona que el citado organismo de control nunca procedié conforme

a los postulados del articulo 13 de la Ley 610 de 2000.

HoGentencia VTR0 del 27 de noviembre de 20030 MP. Flumherto Antonio Sierra Porto.
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El haber proferido fallo con responsabilidad fiscal en contra de mi
defendida y otras, habiendo operado la preseripeion, la cual ademas fue
solicitada directamente por Sccobuses S.A. una vez esta se configuro, es

violatorio de los derechos fundamentales de mi representada.

Tal como se relato en los hechos de esta accion, el Auto No. 006 por medio
del cual se abrio ¢ Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 10111606, es
del 16 de noviembre 2010, por lo que el término con el que contaba la
Contraloria General de la Republica para dictar providencia que dejara
ciceutoriada la declaratoria de responsabilidad fiscal dentro del proceso de
I referencia, vencia el dia 16 de noviembre del ano 2015, pues segun la
norma cspecial que regula los procesos de responsabilidad fiscal, ley 610
de 2000 “La responsabilidad fiscal prescribira en cinco {5) anos, contados
a partic del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si
dentro de dicho termino no se ha dictado providencia en firme que la

declare”.

N

11 21 de Octubre de 2015 la Contraloria General de la Republica profirio
en primera instancia fallo N° 015 con responsabilidad fiscal, frente al cual
se prescentaron los vecursos de reposicion y apelacion; el recurso de
reposicion fue resuclio mediante auto N° 783 del 12 de noviembre de
2015, notificado por estado de fijado ¢l dia 13 de los mismos mes y ano, el

cual contd con un aparte que sc transcribe a continuacion:

“PRESCRIPCION

“Conforme al articulo 9 de la Lev 610 de 2000 y al articulo
13 de la misma codificacion, segun el cual ¢l “computo de los
terminos previstos en la presente lev se suspendera en los
everttos de fuerza mavor o caso fortuito”, en tal senudo
convienc advertir que el Contralor General de la Republica
mediante la Resolucion Reglamentaria Ejecutiva No. 010 del
31 de diciembre de 2014, resolvio: “SUSPENDER  los
terminos procesales determinados por el legislador para
adctantar ¢l tramite  [...] ordinario del proceso de
responsabilidad fiscal, [} que se encuentren adelantando en
las difererues |...], Direcciones u Oficinas de la sede central
de Bogora, .0, ubleadas en el edificio Gran Estacion I,
desde el 01 de encero de 2015 a las 08:00 hasta el 20 de
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enero de 20157, (Folios 2973 y 2974 Carpeta 15) por lo quea
la fecha no ha operado ¢l término de prescripelon.”

[l argumento de la Contraloria para consagrar gue no habia operado el
término de prescripeion fue manifestado en el auto N° 783 del 12 de
noviembre de 2015 -cuando aun ni se le habia solicitado tal declaratoria-

Aduciendo que la Resolucion Reglamentaria Ejecutiva No. 010 del 31 de

diciembre de 2014 habia suspendido los términos procesales.

La mencionada Resolucion efectivamente ordendé la suspension de los
rerminos procesales determinados por ¢l legislador para adelantar ¢l
trammite verbal v ordinario del proceso de responsabilidad fiscal, ast como
las indagaciones preliminares y procesos de jurisdicclon coactiva que se
cneuentren  adelantando  en das  diferentes unidades, Contralorias
Delegadas v demas drcas, Dirceciones uw Oficinas de la sede central de
Bogota, asi  como las  actividades misionales que requieran la
contabilizacion de términos, ubicadas cn el ediflicio Gran Fstacion 11, a
partir del dia O1 de enero de 2015 a las 8:00 horas hasta el 20 de encro de
2015, Bl numerad cuarto de la parte resolutiva de la mencionada

Resolucion, establece:

“CUARTO: ADOPTAR las medidas nccesarias  en las
diferentes actuaciones que s¢ encuentren ¢n curso v en las
cuales s computen  términos, dejando la respectiva
constancia en los diversos expedientes de conformidad
con lo dispuesto en la Ley.” (Resaltado propio)

Como bien se desprende de la anterior disposicion, se ordeno la adopcion
de las medidas necesarias para radicar los cfccros de la referida
Resolucion en los tramiles on curso, las cuales nunca se adoptaron en ¢l
Proceso  de  Responsabilidad  Fiscal PRE-2014-00240 10111606, de
conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 610 de 2000,

que en su tenor literal dispone:

CARTICULO 13, SUSPENSION DE TERMINOS. Il computo de
los términos previstos en la presente ley se suspendera en los
eventos de fuerza mayor o caso fortuito, o por la
ramitacion de una declaracion de impedimento o recusacion.
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En tales casos, tanto 1a suspension como la rea fudaciéon de
los términos se ordenara mediante auto de tramite, que se
notificara por estado al dia siguiente y conira el cual no

procede recurso alguno.” (Resaltado fucra del texto)

Sobre ¢l particular ¢s preciso resaltar que en el proceso de responsabilidad
fiscal al que sc viene haciendo referencia, no resultaba posible la
aplicacion del articulo 13 de la Ley 610 de 2000, como se insinua en ¢l
parrafo primero de la pagina 54 de 56 del Auto No. 783 de noviembre 12
de 2015 “POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE
REPOSICION; SE CONCEDEN APELACIONES INTERPUESTAS CONTRA
KL FALLO DE RESPOSABLIDAD FISCAL No. 015 DEL 21 DE OCUTBRE
DE 2015 Y SE RESUELVEN OTRAS SOLICITUDES”, dado quc no sc
revinen los condicionamicnios de imprevisibilidad e irresistibilidad, para la
configuracion de la fuerza mayor o ¢l caso fortuito exigidos por el
ordenamicnto juridico y la reiterada jurisprudencia del H. Conscjo de
Estado!?, a la tuz de las cuales el vencimiento del plazo de un contrato de
arrendamicnto de la sede de Contralona General de  la Republica
constituve un hecho cierto que es absolutamente previsible, con lo cual no
se reunen los requisitos a los  que  previamente  se hizo alusion
Simprevisibilidad ¢ irresistibilidad-, para la conliguracion de las causales

de suspension de rérminos invocada —fuerza mayor © ¢aso fortuito-

A lo anterior se anade, que si bien al expediente fue allegada Resolucion
Reglamentaria jecutiva No. 010 del 31 de diciembre de 2014 emanada del
Contralor General de la Republica {fls. 2973 v 2974 carpeta 15), cuando
ampliameme se habia superado el supuesto periodo de suspension (con
posterioridad al 11 de febrero de 2014 fecha de notificacion por cstado 014
fl. 2972 carpeta 15), la misma nunca fue incorporada al proceso en legal
forma, en tanto no se prolirid providencia que adoptara decision en tal
sentido, a lo quo se adiciona que tampoco  se expidio providencia que
determinara o adopeion de medidas de suspension de términos de
conformidad con lo establecido en el articulo 13 de ta Ley 610 de 2000 y cl

U Ver entre otrast CONSEIO DEESTADO. SALA DY LO - CONTENCIONO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. {onscjera ponemte: MARIA G i l ‘\f’\ GIR; \l l)() GOMISZ. Sentencia del 2 de mayo
de 2002, Radicaciom numero: 7000 1-23-31-000-1994 7-01{13477); CONSEJO DI ESTADO. SAL A DL
LO CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO. Sli(.'("l( }N THRC l.l{/\. Consejero  ponente:. MAURICIO
FATARDO GOMLEZ. Sentencia del 03 de junio de 2008, Radicacion numero: 73001-23-3 1-000-1997-06698-
ULT639K
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articulo cuarto de la referida Resolucion Ejecutiva, y
notifico providencia alguna que dispusiera la incorporacion del citado acto
administrativo o la suspension de terminos del tramite de responsabilidad
fiscal.

Sobre la confipuracion del fendmeno ju ridico de prescripeion el H. Consejo

de Estado manifesto, lo siguiente:

“(..) Ion efecto el artculo 9”7 de la Ley 610 de 2000 preve que
ocurre la  prescripcion  de  la responsabilidad  fiscal, sl
transcurridos cinco (3) anos desde el auto de apcertura del
proceso  de responsabilidad  fiscal, la Contraloria no ha
proferido providencia en firme que declare la responsabilidad.
1os decir, que la Contraloria cucnta Ccorn €sce término para
adelantiar Lodas las actuaciones tendientes a dictar un fallo que
declare la responsabilidad fiscal dei servidor publico y/o del
partcular que ejerza gestion fiscal v causce un dano patrimonial
al Esiado, al _cabo del cual prescribe la responsabilidad
fiscal, esto es, se extingue el derecho del Estado de imputar
responsabilidad fiscal a quien venia procesando. La
prescripcion de la responsabilidad fiscal de que trata la
norma citada se identifica con la prescripcion que la
legislacién civil denomina prescripcién extintiva, esto es,
la que determina la extincion los derechos y de las acciones
que de estos emanan cuando no han sido ejercidos por su
titular durante determinado lapso de tiempo. En efecto, la
prescripciéon se erige en esta materia como un instituto
juridico liberador, en virtud del cual por el transcurso del
tiempo cesa la potestad del Estado para deducir la
responsabilidad fiscal de quien es objeto de un proceso por
el dafio que con su gestion fiscal le han causado al
patrimonio del Estado; es decir, que si ha transcurrido el
tiempo senalado_en la ley sin que se haya dictado y ademas
ejecutoriado la decision sobre la responsabilidad fiscal del
investigado, el organo de_ control ya no podra declarar
dicha responsabilidad. (...)”"* (Resaltado propio]

Las mismas consideraciones de la Resolucion Reglamentaria Ejecutiva No.
010 del 31 de diciembre de 2014 emanada del Conuralor General de la
Republica, insintian que los términos de anos y meses, como €s el caso de
los previstos en ol articulo 92 de la Ley 610 de 2000, no serian pasibles de
la suspension, cuando remite para su computo a lo establecido en el
articulo 118 del Cadigo General del Proceso, en ¢l siguicnte aparte:

3 (‘..'()Nélil(‘)-blb.)lb" ISI\I\(' \f\]\ DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA.

Consejero Ponenter MARTO ANTONIO VELILLA MORENO (15, Sentencia del 24 de mayo de 2012,
Radicacion namero: S0001-2334-000-2003-30456-01

¥ menos aurn, se
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“(..)Oue por los anterior y de conformidad con el articulo 13 de
la Lev 610 de 2000, el articulo 2 de la Resolucion 5844 del 17
de abril de 2007 v cl articulo 118 de la Ley 1564 de 2012
Cédigo General del Proceso, ¥ demas  disposiciones
concordantes, resulta inminente la suspension de los términos
procesales  determinados por ¢l legislador para adelantar el
tramite verbal v ordinario del proceso de responsabilidad fiscal,
asi como las indagaciones preliminares Yy procesos de
jurisdiceion coactiva gque se encuentiren adelantando en las
diferentes unidades, Contralorias Delegadas y demas areas,
Dirccciones u Oficinas de la sede central de Bogota, asi como
las actividades misionales que requicran ia contabilizacion de
cerminos, ubicadas en el edificio Gran fLstacion L. Las sedes
restantes continuaran funcienando normalmente. {...)”

. Por su parte el citado articulo 118 del Codigo General del Proceso dispone

en sutenor ltteral, jo siguiente:

CARTICULO L8, COMPUTO DE TERMINOS. El término que s¢
conceda en audiencia a quienes estaban obligados a concurrir
A clla correra a partic de su otorgamiento. En caso contrario,
correra a partir del dia siguiente al de la notificacion de la
providencia que lo concedio.

“l termino que se conceda [uera de audiencia correra a partir
del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que lo
concedio.

“Gi el 1ermino fUere comnin a varias partes comenzara a correr a
partir del dia siguicnic al de la notificacion a todas.

“Cuando se Interpongan recursos contra la providencia qguc
concede ¢l termino, o del auto a partir de cuya notificacion
debe  correr un lérmino por ministerio de la ley, este se
Ierrumpird y comenzara a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacion del auto gque resuelva el recurso.

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras
esté corriendo un término, no podra ingresar cl expediente al
despacho, salvo que se trate de peticiones relacionadas con el
mismo  lerminoe o gque  reguieran  tramite urgente, previa
consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejara
constancia. Bn estos casos, ¢l término se suspendera v ose
reanudara a partir del dia siguiente al de la notificacion de la
providencia que se proficra,

“Micntras cl expediente esié al despacho no correran los
terminos, sin  perjuicio de  que  se practiquen prucbas vy
diligencias decretadas por autos que 1o estén pendientes de la
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decision del recurso de reposicion. Los terminos se’t ezmudamn
el dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se
proficra, o a partir del tercer dia siguiente al de su fecha s
fuera de cumplase.

“Cuando el 1érmino sea de meses o de anos, su_vencimiento
tendra lugar el mismo dia que empezdé a correr del
correspondiente mes o afo. Si este no tiene ese dia, ¢l
termino vencerd el Glimo dia del respectivo mes o ano. St su
vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer
dia habil siguiente.

“En los términoes de dias no sc¢ tomaran cn cuenta los de
vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia
permanezcea cerrado el juzgado.”

Acorde con ¢l sustento factico del presente cscrito, es claro que a la fecha
de radicacion  del escrito en el que se solicitéd la  declaratoria de
prescripeion, se habia superado el término extintivo establecido en las
anteriores disposiciones legales, para dejar en firme la responsabilidad
fiscal, sin que siquiera se hubiere notificado providencia alguna que haya

adquirido fuerza cjecutoria en tal sentido.

Al respecto es preciso seialar que por tratarse de un término establecido
en anos, cf omismo no o admite suspensiones o Interrupciones  como
consceuencia de los cierres temporales del organismo de control, conforme

lo ha manifestado i H. Conscjo de Estado, en los siguientes terminos:

“(..) Por su paric, ¢l articulo 62 del Codigo de Regimen Politico
v Municipal, mxml_)i(»chct:

"ARTICULO 62. In los plazos de dias que se senalen en las
Zf—.f].j(;".s y actos ()ﬁ("i(‘l f’@s se -»V‘Ll‘ici'rz(‘lc’n suprim 'do s los f?)r“iad 0S8 y de

anos se c‘um;)umn S(’Juﬂ 0[ (alendrmo pero si el uirrmo dh‘l fu@re

feriado o de vacante, se extenderd el plazo hasta el primer dia
Fuabil.

“Sobre la suspension del wrmino de caducidad, la Corporacion
se pronuncio en auto del 28 de octubre de 2010, con ponencia
del Magistirado, Doctor Ratael B Ostau de Lafont Prlancta,
dentro del expediente radicado bajo ¢l namero 2009-00078,
astn

“En tal orden, cuando se trate de contabilizar el término a
partir del cual ocurre el fenomeno de la caducidad de la
mentada _accién, debe seguirse la regla del computo de

A
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meses, es decir, que en ella no se excluyen los dias de’
interrupcion de vacancia judicial o los que por cualquier
otra causa el despacho se encuentre cerrado, por ejemplo
la suspension del servicio de administracion de justicia, a
menos que el término se venza en uno de ellos, caso en el
cual el plazo se extenderd hasta el primer dia habil siguiente..”

“Consecuente con lo anterior, ni el cese de actividades ni la
vacancia judicial, interrumpen el término_ de caducidad
para cjercer el medio de control, diferente es que el plazo
expire cuando ¢l Despacho se encuentre cerrado, caso cn el
cual el termino se prorroga hasta el primer dia habil siguiente.
(...)70

La anterior postura jurisprudencial fuce acogida por ¢l propio organismo de
control accionado respecto del computo de los términos de prescripeion de
o Responsabilidad  Fiscal, en  la RESOLUCION REGLAMENTARIA
CJECUTIVA NUMBERO: REG-EJE-0012 de fecha 25 de marzo de 2012, "Por
la cual se adoptan decisiones en maleria de terminos dentro de los Procesos
Auditores. Administrativos Sancionatorios, Disciplinarios, Responsabilidad
Fiscal, Jurisdiceion Coactiva, Indagaciones Preliminares Fiscales, peticiones
y demas actuaciones administrativas que se adelanten en la Contraloria
General de la Republica.”, que en sus pagina 1 ode 3 (Carpeta 15 Folios

2904 4 2972), senalo lo siguiente:

“(..) Que la determinacion de suspender términos durante los
dias 30 v 31 de marzo vy 1 de abril de 2015 refenida
anteriormente. no implica de mancra alguna, la interrupeién de
los términos de caducidad v prescripecion de los diferentes
procesos de responsabilidad fiscal, procesos administrativos
sancionatorios v demas procesos gue adelante la Contraloria
General de la Republica.ts (07 16

HCONSEIO DE ESTADO. SALA DE 1O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA.
Conscjera Ponenic: CARMEN TERESA ORTIZ DL RODRIGULEZ, (121, Auwto de agosto 14 de 2013, Radicado
nuniero: 3400 1233300020 130001301, Reterencia: 2001

S A proferido el B de agpsto de 2013 por el Conscjo de Bstado, Seecion Cuarta {exp: 20,01 1)

“Sobre la suspension del wrmino de caducidad, lo Corporacion se pronuncio en aato del 28 de octubre de
20010, con ponencia del Magistrado. octor Rafaet Eo Ostau de Lafont Piancta, dentro del expediente radicado
bajo el namero 2009-0007§. asi: 10 tal orden, cuando sc trate de contabilizar ¢l término a partir det cual
ocarre ¢l lenomeno de fa caducidad de la mentada accion, debe segunirse la regla del computo de meses, ¢s
decsr. que en ella no se excluven los dias de interrupeion de vacancia judicial o los que por cualquier otra
causa ¢l despacho se encucntre cerrado, por cjemiplo la suspensian del servicio de administracion de justicia, a
mMenos que el Eemino se venza on uno de efos. caso en el cuat el plazo se extenderd hasta ¢f primer dia habil
sivuiente.

Consecuente con lo anterior. ni el eese de actividades ni la vacancia judicial, interrumpen ¢l término de
caducidad para cjercer et medio de control. Diferenfe es que el plazo expire cuando el Despacho se
encuentre cerrado, caso en el cual ¢l término se prorroga hasta ¢l primer dia habil siguiente”. (Negrilly
fuera de texto).
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(;‘:on sustento  en los  anteriores  postulados facticos, legaleés "y
jurisprudenciales, necesario es concluir que para ¢l presente caso opero la
prescripeion de da responsabilidad fiscal, que se pretendio por el
organismo de control en el proceso radicado PREF-2014-00240_ 10111600,
dado que fenecido el término de 5 anos calendario, que dispone el inciso

seeundo del articulo 9° de la Ley 610 de 2000 que vencid el 16 de

desatado el recurso de apelacion interpuesto por mi representada, con Lo
que forzosamente se debe concluir que no era pasible la declaratoria de
responsabilidad fiscal, que se definld en segunda instancia el dia 1° de
diciembre de la misma anualidad, a través del auto N° 006562, cuando se

cncontraba superado el lapso antes refendo.

Con fundamento en  todo lo anterior la Contraloria General de la
Republica, al advertir que se supero el término antes rcferido debio
proceder a la cesacion de la accion fiscal de conformidad con lo establecido

en ol articulo 16 de la Lev 610 de 2000, que en su tenor literal dispone:

ARTICULO 16, CESACION DE LA ACCION FISCAL. En
cualquicr estado de la indagacion preliminar o del proceso de
responsabilidad fiscal, procedera el archivo del expediente
cuando se establezca que la accién fiscal no podia iniciarse o
proseguirse por haber operado lu cuducidad o la
prescripcién, cuando se demuestre que el hecho no existio o
que no es constitutivo de dafo patrimonial al Kstado o no
comporta ¢l ejercicio de gestion fiscal, o se acredite la operancia
de una causal eximente de responsabilidad fiscal o aparczea
demostrado  que ¢l dano  investigado ha  sido  resarcido
totalmente.

No obstante lo anterior, of organismo de control accionado procedio a la
Resolucion de la alzada formulada cuando se encontraba superado ¢l
término de prescripeion, valicndose de una suspension de terminos que
como se dejo sustentado en lincas precedentes, es improcedente por
fratarse de un rérmino establecido en anos, a lo cual se adiciona que la
misma no sc cind en manera alguna al procedimiento establecido en el
“RESOLLCION REGLAMINTARIA FICUIVA NUMERO RUGHEIS0012. FECHAL 25 DI MARZO
DE 0L PAGENA NUMERO: 1 de 3. "Por fa cual se adopran decisiones en materia de términos dentro de
Jos Procesos nditores, Adminisirativos Sancionaorios. Disciplinarios, Responsabilidad Fiscal, Jurisdiceion

Coavtva, Indagaciones Proliminares Fiscales, peticiones v depids actuaciones administrativas que se
adeliion en la Contradorics Genoral de lo Repaiblica ' {Carpeta 15 Tolios 2964 4 2972)
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articulo 13 de la Ley 610 de 2000, procediendo en cofitravia del ritual
legalmente  establecido,  con  absoluta  vulneracion del  principio
constitucional contenido en el articulo 29 superior, conforme se sustenta

en adelante.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

1. COMO MECANISMO DEFINITIVO SEGUN LOS LINEAMIENTOS
ESTABLECIDOS EN EL PRECEDENTE REITERADO DE LA H.
CORTE CONSTITUCIONAL

Como clara v reiteradamente lo ha senalado la H. Corte Constitucional,
con relacion al tramite de los procesos de responsabilidad fiscal, cuando
las Contralorias superan ios términes para el wamite de los procesos de
responsabilidad  fiscal, se vulnera a la persona vinculada a dicho
procedimiento su derecho constitucional garantizado por el articulo 29
superior, debiéndose brindar la proteccion por el Juez de Tutela. En estos

terminos se pronuncio el alto Tribunal:

“..) Bl proceso de responsabilidad f{iscal, es la herramienta
juridica de que  disponen  la Contraloria General de la
Republica v las Contralorias Departamentales, Distritales y
Municipales para determinar la responsabilidad de servidores
publicos o de particulares, en el manejo de fondos y bienes
publicos.

“liste proceso, que fue regulado inicialmente a través de la Ley
42 de 1993, no fue claro en lo relativo a la caducidad de la
accion  {iscal, por cuanto no contempld expresamente el
término maximo dentro del cual el proceso de responsabilidad
fiscal podia ser iniciado. La Corte Constitucional mediante
sentencia  C-046  de 1994, Magistrado Ponente  Eduardo
Cifucntes Munoz, cstablecio el crilerio jurnisprudencial que
permitio determinar ¢l término de  caducidad de la accion
fiscal. Asi dijo la sentenclas

“Sioel término de caducidad de dos anos lo establece la ley
para la accion de reparacion dirccta enderezada contra el
Estado v cuvo objeto ¢s ¢l de deducir su responsabilidad por
un hecho, omision u operacion suva (C.C.A, art. 130), el

iniciaciéon del proceso de responsabilidad fiscal por parte
de los organismos de control fiscal y que apunta a deducir
la existencia, contenido y alcance de la responsabilidad
fiscal de las personas que han manejado los intereses

16
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patrimoniales del Estado.”(Negrilla v subraya fuéra del texto

original).

“Tste argumento hallo justificacion en la interpretacion y
aplicacion que se hiciera del articulo 89 de la ley 42 de 1993,
¢l cual de manera cxpresa sepald que “en los aspectos no
previstos o1 este capitulo se aplicaran las disposiciones
contenidas on el codigo contencioso administrativo o de
procedimienio penal, segin el caso.” De esta mancra, S¢
precisd que la accion fiseal podia iniciarse dentro de los dos
(2) anos siguientes al acaecimiento de los hechos, de la
omision o operacion administrativa, Kl termino de dos (2)
anos  corresponde al que legalmente  establece el Codigo
Contencioso  Adminisirativo para lJa accion de reparacion
directa,  dada  ta  afinidad v concordancia  de  ambos
procedimientos,

“Posteriormentce, la sentencia T-973 de 1999, Magistrado
Ponenie Alvaro Tafur Galvis, retomé los criterios scnalados en
la sentencia citada, fjando solidas pautas de interpretacion
para ¢l tema tratado. En esa ocasion, analizando un ¢aso
similar al que se examina, se senalaron los  siguientes
Critenos:

«3.2 De la caducidad de la accidén fiscal

“1. Bl fenomeno juridico de la caducidad  surge como
consccucncia de la inactividad de los interesados para obtener
por los medios juridicos, la defensa y proteceion de los
derechos afectados por un acto, hecho, omision u operacion
administrativa, dentro de los términos fijados en la ley.

“La ocurrencia de la caducidad de una aceion implica, por
consiguiente, la extincion del derecho a la accion por la
expiracion  del rermino  fijado en la ley para ejercer  la
respectiva aceion. Plazo gque constituye una garantia para la
efectividad de los principios constitucionales de la seguridad
juridica v de la prevalencia del interes general.

“Al respecio, la Corte Constitucional en la sentencia C-165 de
1903, MP. Dr. Carlos Gaviria Diaz, senald_que el no ejercicio
de la accién dentro de los términos senalados por las leyes
procesales, constituye omisién en el cumplimiento de las
obligaciones constitucionales del ciudadano. Dijo la
Corporacion que “su incumplimicnto, o lo que es lo mismo, su
no ejercicio dentro de los términos sehalados por las leyes
procesales -con plena observancia de las garantias
constitucionales que integran el debido proceso y gque
aseguran plenas y amplias posibilidades de ejercitar el
derecho de defensa-, constituye omisién _en el
cumplimiento de sus _ obligaciones de naturaleza
constitucio y., por_ende, acarrea para el Estado la

| juridica_de_continuar ofreciéndole mayores
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recursos y oportunidades, antc la inactividad dél
derecho en reclamar el ejercicio que le corresponde”.

“). Para determinar si respecto del juicio de responsabilidad
fiscal existe término de caducidad, es necesario cxaminar las
normas legales, asi como la jurisprudencia de la Corporacion
vigente sobre la materia.

113

dada la naturaleza del proceso de responsabilidad fiscal, y
teniendo en cuenta que la ley 42 no fijo término de caducidad
de la accion, es preciso acudir para ello, segun lo dispuesto
por ¢l articulo 89 de la ley 42 de 1993, a las disposiciones del
codigo  contencioso  administrativo  que  se relieren a la
caducidad de las acciones. En cfecto, ¢ste precepto establece
que “en los aspectos no previstos en este capitulo sc aplicaran
las  disposiciones  contenidas  cn el codigo Contencioso
administrativo o de procedimiento penal, scgun el caso”.
Ademas, si blen e¢s cierto que las normas del codigo
contencioso administrativo son aplicables a las Contralorias
por disposicion del articulo 19 ibidem, tambien lo ¢s que 1o
seran en la medida en que no exista norma especial al
respecto, voque ademas no existiendo norma especial, la
situacion cneuadre dentro del respectivo precepto.

“Bl codigo contencioso administrativo establece en su a rticulo
136, subrogado por ¢l articulo 44 de la ley 446 de 1998, los
términos de caducidad de tas acciones, que para ¢l caso de la
accion de reparacion directa, se {ija en dos anos contados a
partir  del acaecimicento  del hecho, omision  u opcracion
administrativa, Y es este mismo ¢rmino el que, por la
remision expresa que hace el articulo 89 de la ley 42 de 1993
a las normas del codigo contencioso administrativo, y dada la
concordancia v afinidad que tiene con la accion de reparacion
dirceta, se aplica para el proceso de responsabilidad fiscal.

“on consceucncia, ol proceso de responsabilidad fiscal solo
podra niciarse contra los funcionarios del erario a mas tardar
dentro de los dos anos siguientes, contados a partir de la
fecha on que se hubiere realizado el acto de fenecimiento de la
respectiva cuenta.

“Lo anterior, tene fundamento en lo dispuesto por la
Corporacion cn la sentencia C-046 de 1994, MP. Dr. Eduardo
Cifuentes Munoz. en la cual se senalo que “sioel término de
caducidad de dos anos lo establece la ley para la accion de
reparacion directa enderezada contra el Estado v cuvo objeto
es ¢l de deducir su responsabilidad por un hecho, omision u
operacion suva, el mismo término debera predicarse de la
iniciacion del proceso de responsabilidad fiscal por parte
de los organismos de control fiscal y que apunta a deducir
la existencia, contenido y alcance de la responsabilidad
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fiscal de las personas que han manejado los intereses =
patrimoniales del Estado” (ncgrillas y subrayas fuera de
texto).

“P.

“para resolver dicho interrogante, es preciso manifestar que
frente a interpretaciones contrarias respecto de una misma
norma legal como ocurre en el asunto sub examine, una de la
Corte  Conslitucional que  sefiala que ¢l proceso  de
responsabilidad fiscal tiene un término de caducidad de dos
aflos para su iniciacion, y otra del Conscjo de Estado que
establece que el juicio de responsabilidad fiscal no tene
ermino  de  caducidad, prevalece por expresa  disposicion
constitucional aquella efcetuada por la Corte Constitucional,
scguin lo disponc ¢t articulo 243 de la Carta Politica, ya que la
interpretacion de la Corte, a diferencia de la de los demas
jucces, seiala y explica el significado de la Constitucion en su
caracter de puardiana de la integridad y supremacia de la
Carta Fundamental, labor que realiza especificamente a traves
cde su funcion interpretativa.

(...

“Ahora bicn, en el caso concreto, en la medida en que existe
una sentencia de constitucionalidad que ha hecho transito a
cosa juzgada, cual cs la C-046 de 1994, MP. Dr. Eduardo
Cifuentes Muitoz, en la cual se indicd en Ja parte motiva, como
ratio decidendi, que ¢l término de caducidad fijado por la ley
para la accion de reparacion directa de dos anos debe
predicarse  igualmente  de  la iniciacion  del  proceso de
responsabilidad fiscal por parte de los organismos de control
fiscal, no e¢s posible modificar la interpretacion que de la
norma legal hizo la Corte Constitucional a traves del fallo de
tutela, pues se violaria el principio superior de la cosa Juzgada
constitucional.

“Iguatmente, debe manifesiar la Sala que no es de su resorte
como juez e tutela, encargado de garantizar Lo proteccion de
los derechos fundamentales de las personas, ni es su ambito
natural, efectuar un analisis detallado sobre st la caducidad
existe 0 no on el proceso de responsabilidad fiscal, cuando ya
hav una providencia judicial que 1o delinio, ni tampoco
resolver  sobre st la caducidad  opera respecto  de  la
recuperacian de bienes publicos.”

“Desarrollo legislativo sobre la materia
“fil Congreso de la Republica expidio la Ley 610 de 2000, por
medio de la cual se establecio el tramite de los procesos de

responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias. En
esta nueva normativi, a diferencia de la Ley 42 de 10483, si se

1y
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establecio expresamente, un  término  de aduéidad de “la -
accion fiscal

“fin el articulo 9 se sefala claramente que “la accidn fiscal
caducard si transcurridos cinco (5) anos desde_la
ocurrencwz del hecho generador del dafio al patrimonio
publico, no se ha proferido auto de aperturd del proceso de
responsabilidad fiscal. Este térmmno empezura a contarse para
los hechos o actos instantaneos desde el dia de su realizacion,
y para los complejos, de tracto sucesivo, de carac r€>r
permanente o continuado desde la del nltimo he echo o acto.’
(Negrilla v subraya fuera del texto o riginal).

“La reciente ley respeto el pronunciamiento que cno su
momento hiciera csta Corporacion, en ¢l sentido de que sl
existia un término de caducidad para la accion fiscal, ¢
iwualmente confirmo ¢l criterio que cstablecio el momento a
partir del cual debia comenzar a contabilizarse el término para
que operara la caducidad de la accion fiscal, modificando
Unicamente ¢l plazo  de  caducidad  de dicha accion,
ampliandolo a cinco (3) anos.

“Finalmente, debe indicarse que la misma Ley 610 de 2000,
en su articulo 67 senalo:

“Articulo 67, Actuaciones en tramite. En los procesos de
responsabilidad fiscal, que al entrar en vigencia la presente ley,
se hubiere proferido auto de apertura a juicio fiscal o se
encuentren en la etapa de juicio fiscal, continuaran su tramite
hasta el fallo definitivo de conformidad con el procedimiento
regulado por la Ley 42 de 1993, En los demas procesos, el
tramite se adecuara a lo previsto en la presente ley.

“lon todo caso, los 1érminos que hubieren empezado a correr y
las actuaciones y diligenclas que ya estuvieren ¢n Ccurso, se
regiran por la ley vigente.”

De esta manera, la ley que debe y ha debido aplicarse desde
un principio o) caso objelo de analisis es la Ley 42 de 1993,

“Caso concreto
. ] actor presto sus servicios como Gerente General de la
Empresa de Acueducto y Aleantarillado de Bogota D.C., entre
el 8 de junio de 1988 v el 31 de mayo de 1990, periodo
durante el cual cjecuto varios contratos previamente pactados
cn administraciones anteriores, v cuva finalizacion tuvo lugar
los dias 30 de marzo, 5 de abril, 15 de mayo v 16 de agosto de
1990,

“ La Contraloria Distrital (expediente 11096), dicto Auto de
Apertura de [nvestigacion Fiscal NY 143 del 14 de marzo de
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1996, en contra del tutelante, por presuntas irrégularidades
en los contratos que se ejecutaron hasta agosto de 1990.

‘- Mediante auto N 201 del 14 de octubre de 1997, el ente
fiscalizador dispuso la apertura del juicio fiscal.

“De conformidad con las consideraciones indicadas sobre el
término de caducidad de la aceion fiscal, s cvidente gue en cl
presente caso, ¢l plazo de que disponia la Contraloria Distrital
para iniciar la accion fiscal, habia sido superado, pues el 14
de marzo de 1996 hablan transcurrido cinco (3) anos, seis (O)
meses v veintiocho (28) dias.

“i] memorando al que hace alusion la Contraloria, como
presunta  actuacion  valida para considerar suspendida la
caducidad de la accion fiscal, no ticne asidero lcgal. Ello por
cuanto es claro que la caducidad de la accion fiscal no
e suspenderse con un instructivo_interno, que no fue
conocido ni controvertido por nadie, cuando el acto quce
realmente da inicio al proceso fiscal ¢s el auto de apertura de
investigacion fiscal, que solo se dicto cinco (5) anos despucs
de acaccidos los hechos materia de controversia.

“Pretender hacer uso de la accion fiscal cuando el término

________ ya se encontraba superado, constituye una conducta
violatoria del derecho fundamental al debido proceso del
demandante. Asi, cuando el BEstado desarrolla una
nvestigacion contra uno de sus funcionarios, para determinar
si eésle incurrio en una conducta irregular de la cual s¢ pueda
desprender  un  tipo  de sancion, debe cenirse al
procedimiento que para tales circunstancias ha previsto la
ley, ¥ dicho acatamiento incluye a su vez un Jimite en el
tiempo para ejercer las acciones que ponen cn marcha cl
correspondicnte proceso, pues no o son de recibo en nuestro
sistema juridico investigaciones indefinidas.

Por lo tanto, sila entidad fiscalizadora, representada en este
caso por ln Contraloria de Bogota, dio nicio a la accion fiscal,
vencido el plazo para cllo, la caducidad ya habia operado,
pues el término para iniciar el proceso en cuestion habia
precluido tres (3) anos, scis (6) meses y veintocho (28) dias
alras.

Cualquicr actuacion fruto de esa supuesta accion fiscal viola
ol derecho de defensa v el debido proceso del demandante y
por endc deviene nula o ilegal, pucs corresponde  a
actluaciones adelantadas sin competencia. Reparese ¢n que ni
At considerando el nuevo ermino consagrado en la Ley 610
de 2000, 1a actuacion de la Contraloria poctia haberse llevado
a cabo legitimamente, por cuanto el término  transcurrido
enure la fecha de ejecucion del altimo contrato y la del auto de
apertura de la investigacion, también supera ¢l plazo actual
e osels (O} meses v veintiocho (28) dias.
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Se recuerda en esta oportunidad v oa  proposito de lose
argumentos expuestos en su momento por la Contraloria al
citar un aparte de la sentencia AC-9334 proferida por el
Conscjo de Esiado, que este fallo hacla parte de la segunda
instancia de una tutela que debio ser revisada por la Corte
Constitucional. La Corie en esa oportunidad ratificd su
doctrina segun la cual existe violacion del debido proceso en

los eventos en los cuales se desconoce dicha garantia, por
iniciar el proceso de responsabilidad fiscal despucs de dos
anos de acaccidos los hechos sujetos a investigacion (T-1362

de 20001,

Las consideraciones de las sentencias de instancia merecen
ser weogidas en lo que concierne a la competencia del jucz
constitucional ¢n el proceso de tutela. Ello porque cl jucz
constitucional  solo  esta  oblipado  a aprecliar  s1 0 se
desconocieron o no  derechos  fundamentales, no  a
profunciarse cn relacion con la operatividad de la acclon
fiscal en este caso. Lo que compete al  juez constitucional c¢s
que  una  vez  aprecic  la vulneracion  de  un  derecho
fundamental, debe asi declararlo v en consecuencia garantizar
su proteccion con una decision que logre tal objetivo.

Asl entonces la Sala senala que la decision adoptada por la
Contraloriae vulnero el derecho al debido proceso del actor,
que impone que el juicio de responsabilidad  fiscal  debe
adelantarse  respetando  los  principios  de  imparcialidad,
celeridad, eficacia, moralidad v equudad (Art. 209 C. P.; en ¢l
presente caso se desconocicron ademas los mandatos legales
del articulo 136 del C.C.A. v 89 de la Ley 42 de 1993, asi
como la inmterpretacion que de los mismos ha hecho la
jurisdiccion constitucional en sus sentencias C-046 de 1994 v
T-073 de 1999, al iniciar un proceso de responsabilidad fiscal
cuando va ia accion se encontraba caducada.

Por lo anterior, c¢sta Sala de  Revision, reiterando  la
jurisprudencia mencionada revocard las decisiones proferidas
e este proceso  por la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca v por la Subseccion “B” de la
Seccion Seeunda de la Sala Contencioso Administrativa del
Conscjo de Ikstado. Bn su lugar, concedera la tutela por
violacion de! derceho ol debido proceso del senor Miguel
Antonio Ricaurte Lombana,

Ordenara, on consccuencia, a la Contraloria de Bogola,
Unidad de Investigaciones v Juicios Fiscales, Division de
Investigaciones Fiscales, que expida el acto administrativo
mediante ¢l cual se declare que opero ¢l fenéomeno de la
caducidad  de la accion  fiscal respecto  de los  hechos
mencionados en esta demanda v ordenc el archivo de las
diligencias, (..)7

BN
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Tal posicion fue reiterada por el maximo guardian de la” Constitucion en

los sigulentes terminos:

“(..JEl actor argumenta la vulneracion de su derecho al debido
proceso (rente a las decisiones proferidas por la Contraloria de
Bogota, 1. C., con ocasion de los tramites adelantados en ¢l
proceso de responsabilidad (iscal iniciado en su contra, en el
cual le fue imputada responsabilidad fiscal; habiendo hecho
uso de los medios de defensa judicial durante las etapas
procesales vy adicionalimente  solicitando  se decretara  1a
caducidad de la accion fiscal, la peticion le fue negada por la
entidad.

“La Contraloria de Bogota, D, C., dicte auto de apertura al
proceso de responsabilidad fiscal el 31 de cnero de 2003, en
contra del actor, frente a irregularidades presentadas en la
ciecucion  del contrato  de interventoria en ¢l Fondo  de
Vigilancia vy Seguridad del Distrito Capital. Posteriormente,
por medio de auto del 7 de diciembre de 2004, se imputa
responsabilidad fiscal al senor Cubillos Guevara.

“De conformidad con las consideraciones indicadas sobre el
termino de caducidad de la accion fiscal, es evidente que en el
presente caso, ¢l plazo de gue disponia la Contraloria Distrital
para mniciar la accion fiscal, habia sido supcrado, pues el 31
de encro de 2003, fecha del auto de apertura de la accion
fiscal, va habian transcurrido 4 anos y 23 dias.

“ILl contrato termind el 8 de encro de 1999 (en vigenaia de la
Lev 42 de 1993), por lo cual habia un término para ejercer la
accion de responsabilidad hasta el 8 de encero de 2001, tal
como lo establece la Ley 42 de 1993, Entonces, si dicho
procedimicnto no se cumplio dentro de esos términos, ¢l
fenomeno de la caducidad opero por el transcurso del tiempo.

la_accion fiscal cuando el término
. constituye una conducta
1 del derecho fundamental al debido proceso  del
. tante. Cuando el Estado desarrolla una investigacion
itra alguien sometido a control fiscal, para determinar si
10 on una conducta irregular de la cual se pueda
cnder un tipo de sancion, debe cenirse al procedimiento

que para lales circunstancias ha previsto la ley, incluido a su

vez un limite en el tiempo para ejercer las acciones que
ponen en marcha el correspondiente proceso, pues no son
de recibo en nuestro sistema juridico investigaciones
indefinidas.

“No puede ¢l juez de tutela desconocer los procedimientos
senalados por ¢l legislador para tramitar un determinado
proceso, porque ello constituiria un proceder arbitrario,
resultado de la inobservancia deliberada de disposiciones
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constitucionales y__constitutivo de una actuacién de
hecho, en donde existe una clara vulneracion de los

derechos a la igualdad, debido proceso y defensa como
derechos fundamentales.

“Pntonces asi como se manifesté en sentencia C- 491 de 1996
M. P. José Gregorio Hernandez Galindo: “La garantia
constitucional del debido  proceso incluye, como elemento
determinante. el de la obligatoriedad de las formas propias de
cada juicto. Se trata de asegurar que, en todos los tramites
judiciales o administratives,  se  apliguen las  normas
previamente definidas por la ley para el tipo de asunto materia
de examen, con el objeto de que quien acude a los jueces -0 lci
administracion, en su caso-, o es llamado por ellos, no_sea
sorprendido por nuevas disposiciones, ni_sea tratado de
manera diferente a_aquélla en _que lo son quienes se
encuentran en_sus mismas circunstancias. Se preserva
asi el valor de la sequridad juridica y se _hacen valer los
postulados de la justicia y de la igualdad ante la ley.”

‘R consceuencia, es necesario recordar y resaltar gue el
articulo 67 de la ley 610 de 2000 senalo que: “En los procesos
de responsubilidad fiscal, que al entrar en ngencia la presente
ley, se hublere proferido auto de apertura a Jjuicio fiscal o se
encuentren en la etapa de juicio fiscal, continuardn su tramite
hasia el fallo definitivo de conformidad con el procedimiento
requlado por la Ley 42 de 1993. En los demdas procesos, el
tramite se adecuard a lo previsto en la presente ley. En todo
caso. los términos que hublieran empezado « correr y las
actucaciones y diligencias que ya estuvieren en curso, se regircn
por la ley vigenie.”

“Iony ¢l caso que ahora ocupa la atencion de la Corte, ha de
obscrvase por la corporacion que existe una d iscrepancia
entre los jucces de primera vy segunda instancia en las
decisiones de tutela, en cuanto a la operancia de la caducidad
para el inicio mismo del proceso de responsabilidad fiscal, que
lue promovido contra el actor por la Contralorta de Bogota. s
decir, 1o que se cuestiona es st esa entidad de control podia
ciercer validamente su potestad para iniclar v llevar a término
el proceso de responsabilidad fiscal aludido o si, por el
contrario, al haber transcurrido ¢l plazo sehalado por la lev
para iniciarlo opers cf fendémeno juridico de la caducidad, o
quie implica que careceria cn ese caso de legitimacion para el
ctecto.

“Como quicra que de acuerdo con lo analizado en parrafos
precedentes, al momento  de iniciarse ¢l proceso  fiscal
promovido  por la Contraloria de Bogota contra Cristian
Erncsto Cubillos, la norma vigente era la Ley 42 de 1993, ya
habia operado la caducidad de la accion.
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“Surge como conclusion obligada que se produjo un directo
quebranto de la garantia constitucional al debido proceso

admirustrativo, que consagra el articulo 29 de la Carta v
stendo ello asi, aparece evidente que en guarda de  la
Constitucion Politica habra de concederse la accion de tutela
interpuesta por ¢l actor, pucs de no hacerlo se estaria
legitimando el ejercicio de una acciéon por parte de la
autoridad publica cuando por ministerio de la ley no podia

ejercerla.

“Dicho de olra mancra, la autoridad publica se encuentra
ante el deber juridico de ejercer en tiempo la competencia
que le asigna la ley para la iniciacién de esta clase de
procesos vy, asi las cosas, si Ia ejerce luego de precluido
ese término  se incurre en un acto contrario al
ordenamiento juridico, que priva de validez constitucional
toda la actuacion, mdxime si ella culmina con la
deduccion de responsabilidad fiscal contra el inculpado
que, como ya se vio, tiene el derecho a que transcurrido el
termino senalado por la ley no pueda serle incoada la
accion que pretenda imponerle una sancién.

“De To anterior, se concluye que la decision adoptada por la
del actor, que impone que el juicio de responsabilidad
fiscal debe adelantarse respetando unos principios

fundamentales {art. 209 Const.). En ¢l prescente caso, al

accion sc encontraba caducada, se pasaron por alto, ademas
de la preceptiva constitucional, que debe ser restablecida
de inmediato, los mandatos legales de los articulos 136
del Codigo Contencioso Administrativo y 89 de la Ley 42
de 1993, asi como la interpretacion que de los mismos ha

hecho la jurisdiccién constitucional.

<
C

“Por consiguiente, rciterando la jurisprudencia mencionada,
habra de confirmarse la decision proferida en este proceso por
ol Jurzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota, D. C., al
decidir, en segunda mmstancia, ko accion a que se reflere esta
providencia. (...)7

De conformidad con los precedentes junisprudenciales transcritos, e€s
preciso senalar que conlorme al analisis efectuado por el Maximo guardian
de la Constitucional, la accion de tutela resulta procedente como
mcecanismo definitivo Irente a la valneracion del Debido Proceso acaecida

como consceuencia de la superacion de los términos para la iniciacion o el

TCORTE CONSTITUCTON AL Sentencia 1-767 del 7 de septicmibre de 2006, Referenciar Expediente
11347432 Magistrado Ponente, Drs NTLSON PINTLLA PINTLLA
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tramite de los procesos de responsabilidad fiscal por iasC(mtralorias,f-tal-
como acaccio en ¢l tramite radicado PRE-2014-00240 10111606, en el que
o Contraloria General de la Republica procedio a decidir el recurso de
apclacion  formulado  por  mi representada frente  al  fallo con
responsabilidad fiscal, cuando se cncontraba supcerado el término de S
anos (1" de diciembre de 2015) previsto para la configuracion del fenomeno
presoriptivo de la responsabilidad fiscal contados a partir del auto de
iniciacion del Proceso de Responsabilidad fiscal acaecido mediante Auto

No. 006 del 16 de noviembre 2010,

2. COMO MECANISMO TRANSITORIO ANTE LA INEXISTENCIA DE
INSTRUMENTO EFECTIVO DE DEFENSA JUDICIAL

5] Decreto 2591 de 1991 en su articulo 8 refiere ¢l amparo transitorio en
aquellos eventos on los que a pesar de existir otro mecanismo de defensa,
las condiciones que rodean el asunto, hacen imperiosa e impostergable la
intervencion del juez constitucional en aras de impedir oportunamente la
violacion de los dercchos fundamentales v la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Kl presente mecanismo de amparo constitucional se presenta ante la
inexistencia de otro medio de defensa judicial que resulte efectivo para la
proteceion de los dercchos cuya proteccion se invoca, pues tal como sc
relatd en los hechos, una vez se configuro la prescripeion de la accion, mi
representada prescentd solicitud on tal sentido ante ¢l ente investigador, ¢l
cual resolvio deslavorablemente la cuestion en el fallo de segunda
mstancia  que  confirma el de primera, declarando a mi defendida

responsable fiscatmoente.

Tendiendo estas medidas el cardcter de temporales, se solicita al Juez
Constitucional la aplicacion de las mismas de manera subsidiaria (frente a
la peticion principal de amparo definitivo), mientras el juez natural decide
¢l asunto, bhien sca decidiendo favorablemente sobre la  suspension
provisional de la ciecucion de la condena del fallo de responsabilidad fiscal

o mediante ¢l fallo debidamente ejecutoriado dentro del medio de control
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de nulidad y restablecimiento del derecho que dentrd del término de
caducidad que se presente en contra de los actos administrativos que

condenaron comao responsable fiscal a Socobuses 5 AL v otros.

Acudir a la via judicial, constituiria un perjuicio irremediable, en los
terminos scnialados por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, por
cuanto se afectario de mancra clerta v directa la estabihidad economica de
SOCOBUSES S A, quien a raiz de la ejecucion del fallo con
responsabilidad tiscal, podria cntrar cn cesacion de pagos de los créditos
laborales ante la msuficiencia de los recursos necesarios para cl pago de
sus empleados, situacion que no solo derivaria en la vulneracion de los
dercchos de los wrabajadores de la empresas que son alrededor de 516
personas,  sino  inclusive  en  la inminente  imposibilidad  para  mi
representada de cumplir con su objeto social, que dicho sea de paso lo
constitiive un servicio publico esencial de conformidad con 1o establecido

cn el articulo 57 de la Lev 336 de 1996, que ¢n su tenor lueral dispone:

“ARTICULO 50. El caracter de servicio publico esencial bajo
la regulacion del Estado que la ley le otorga a la operacion
de las empresas de transporte publico, implicara la
prelacion  del interés general sobre el particular,
especialmente en cuanto a la garantia de la prestacion del
servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los

derechos v oobligaciones que scenale ¢f Reglamento para cada
Modo.

<l oservicio privado de transporte es aquel que tende a
satisfacer necesidades de movilizacion de personas o cosas,
dentro der ambite de las  actividades  exclusivas de  las
personas naturales yv/o juridicas. En tal caso sus equipos
propios deberan cumplir con la normatividad cstablecida por
el Ministerio de Transporte. Cuando no se utilicen equipos
propios, la contratacion del servicio de transporte debera
realizarse con empresas de transporte publico legalmente
habilitadas en los términos del presente Estatuto.”

Se requiere  de la proteccion  de los  dercchos  constitucionales
fundamentales de manera inmediata, por cuanto adicional a la inminente

afectacion del interds general v los derechos de los usuarios en ianto mi
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en la ciudad-de -~
Manizales, situacion que podria levar inclusive, a la cancelacion de la
habilitacion de SOCOBUSES S.A. para la prestacion del Servicio Publico
de Transporte Urbano Colectivo de Pasajeros, al tenor de lo establecido en
los articulos 15 v 48 literal b) de la Lev 336 de 1996, generandose una
cnorme  afectacion  de un nuamero  de  alrededor 700 famihas
aproximadamente (familias trabajadores v afilladosj, que derivan su

sustento de la actividad de la citada empresa de transporte.

o el presente caso, se solicita como mecanismo transitorio para la
defensa cfectiva de SOCOBUSKES S AL a esa alta Corporacion declare la
suspension de los efectos del fallo con responsabilidad fiscal decretado por
la contraloria General de la Republica hasta tanto o bien sc decrete
medida cautelar de conformidad con lo regulado por los articulos 229 v
siguicntes de la lev 1437 de 2011 dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento  del derecho  que se presente contra los actos que
declararon la responsabilidad fiscal en cabeza de mi representada, o sc
proficra  decision  definitiva dentro  del mismo, dado que los medios
ordinarios antes referidos no garantizan con la prontitud debida la
proteceion cfectiva de la acclonante, pues no solo se esta ad portas de una
vacancia judicial, sino que ademas debe agotarse el procedimiento de
conciliacion previa que la ley establece para su celehracion un término de
hasta tres meses, a todo lo cual se adiciona la notorta congeston que se
presenta ante la purisdicoion contenciosa adonimstrativa, sin gue por tanto
se pucdan reputar lo medios ordinarios como 1doneos para garantizar los

derechos fundamentales de SOCOUSES SA.

Sobre la procedencia de o accion de tutela como mecanismo de defensa
transitoria, ha dicho ¢l Corte Constitucional que la misma procede
cuando pesc a que existen acclones ordinarias aplas para proveer una
solucion definitiva o la situacion del usuario, las mismas no resultan

suficientes para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable!8.

Y ver entre vtras CORTE CONSTITUCTONALL Sentencias 1-177 de 2011 v T-081/72013
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ARANGONE 1A

CION DE'LOS 1o

DERECHOS FUNDAMENTALES CUYA PROTECCION SE INVOCA

MEDIDA PROVISIONAL Y URGENTE PARA LA PROTEX

Ante las situaciones referidas en precedencia, se solicita al sefnor
Magistrado ‘Ponente, que junto con la admision del mecanismo
constitucional que a través del presente escrito se inicia, se ordene la
Contraloria General de la Republica, se abstenga de ejecutar el Fallo de
responsabilidad fiscal proferido dentro del proceso radicado bajo el numero
PRF-2014-00240 10111606, mientras se profiere la sentencia que defina

el presente tramite constitucional.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que por los mismos hechos
referentes al fallo de responsabilidad fiscal proferido dentro del proceso
PRF-2014-00240 10111606, la accionante no ha presentado peticion

similar ante ninguna autoridad judicial.

SOLICITUD

Promuevo esta accion constitucional de proteccion para que se otorgue el
amparo oportuno y eficaz, brindandose la proteccion a los derechos
DEBIDO PROCESO y DEFENSA de mi defendida, y en consecuencia se

ordene a los accionados a:
Peticiones principales:

1. Ordenar a la Contraloria General de la Republica decretar la
prescripcion de la accién de responsabilidad fiscal dentro del proceso con
radicado PRF-2014-00240 _10111606.

2. Decretar la pérdida de efectos de los fallos de primera y segunda

instancia en los cuales se declaro responsable fiscalmente a mi defendida y

otros.

3. Archivar las diligencias.
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Peticiones subsidiarias como mecanismo de proteccion transitorio:

se¢ suspenda provisionalmente la cjecucion de la condena del fallo de
responsabilidad  fiscal, mientras se decreta la suspension dentro del
proceso ordinario gue sc presente contra ¢l respectivo fallo o mientras sc
dicta fallo debidamente ¢jecutoriado dentro del medio de control de

nulidad v restablecimicnto del derecho.

1. Documental
1.1. Aportados con la Accion:

1. Auto No. 006 del 16 de noviembre 2010, la Coordinacion del Area de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Municipal de Manizales,
resolvio dar apertura al Proceso de Responsabilidad Fiscal No.
10111606,

D Auto N°84 del 18 de febrero de 2015 “Por medio del cual s¢ imputa
Responsabilidad  Fiscal” Proceso de responsabilidad  fiscal: PRI-

2014-00240 10111600,

[

Escrito contentivo  de los  descargos  presentados  por mi

representada,

4. Fallo con responsabilidad fiscal N* 0135 del 21 de Octubre de 2015.

5. Recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el fallo de
primera instancia , presentado el dia 09 de novicmbre de 2015,

6. Auto N* 785 del 12 de noviembre de 2015,

7 Solicitud de decluratoria de  prescripeion  del  Proceso  de
responsabilidad fiscal: PRIF-2014-00240 10111606 presentada por
el suscrito ¢l dia 18 de noviembre de 2015,

8. Resolucion Reglamentaria jecutiva No. 010 del 31 de diciembre de
2014 emanada del Contralor General de ta Republica,

9. Resolucion Reglamentaria Bjecutiva Noo 012 det 25 de marzo de

2015 emanada del Contralor General de la Republica.
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10. Ao N° 00652 del 01 de diciembre de 2015 $or medio del cual
se surte un recurso de apelacion y confirma en todas sus partes el
fallo con responsabilidad fiscal N® 015 del 21 de octubre de 2015.

11, Certificado expedido por El representante legal v la revisora

fiscal de la Sociedad Socobuses 5.A,

NOTIFICACIONE_ﬁ
Los accionados recibiran notificaciones  en las  instalaciones de la

Contraloria General de la Republica, ubicadas en la Carrera & No. 15 - 46
Piso 1, de ln cludad Bogota D.C. Teléfono PBX: (57) 1 - 647 7000, xt.:
15380y 1584, FAX: (57) 1 - 647 7000 extension 1852

2] suscrito recibira notificaciones en la carrcra 23 N° »H3-15 Edificio “El

Coastillo” Oficing 1103 Manizales. Teléfonos: 8838706+ 8814708 6 a ilravées

de correo electronico:r i il

T B e S L P s A R P i

ANEXOS

e Poder a nu conferido.

e Los cnunciados en ¢l acapite prucbas.

Alentamente,

CARLOS ALBERTO ARANGO MEJIA
C.C. 10.216.103 de Manizales - Caldas.
T.P. 11624 del C. S. de la J.



