JUZGADO PRIMERO PENAL MUNMICIPAL CON
FUNCION DE COMNOCIMIENTO Y DEPURACION

Maizaones, Caidas, noviemibre rece de dos mil quince-

oASUNTO

Procede el Despacho o proforir o decision de ménito que en derecho
corresponda, respecto a la ACTION DE TUTCLA incoada por HECTOR
MARULANDA SALGADO, < conha e o SECRETARIA DE TRANSITO ¥
TRANSPORTE, MINISTERIO DE TRANSPORTE Y LA EMPRESA TAX LA FERIA DF
MANIZALES, éstas Ollimas vinculadas on calidad do iiisconsorcio necesario,
poi presunta violacion alos derechos fundamentales resenados en su escrito

tutelar.

2. ANTECEDENTES:

2.0 Informa el aoctoncmle cpie dosdde el ano 2008 ¢l vehiculo faxd de
placas WBG-299 v 87 mids, venian prestando el servicio publico  de
transporte  Individual de pasaieras en la ciudad de Manizales, 1os cuales
tenian tarjeta de oparacion infermunicipal, por necesicades del servicio v

segun un acucrdo enlic o Alcaldio de Manizales, Secretaria de Transito v

\

Transporte  de Manizales, fMinicterio de ransporte v las empresas Autolegal,

Flota Ospina, Suadomaovil, Tax a Forda y Transportas Gran Caldas.



2.1.2. Expuso que desda esa nisima anuadicdad, o Secretaria de Transito de
Manizales, ha autorizado o expediacn de la conespondiente  farjeta de
operacion para 77 faxis, como servicio individoual de pasajeros para 1o
ciudad, de los 88 1axis, discriminando ¢ negandole la fajela a 146 de allos
que venian prestando el mismo servicio de honsporte  individual de

PASQEros.

2,13, Acota que con o andenion s o esld desconociendo  que se

y/o propietarios sequir prestando esle servicio indiviclual de pasajeros de I
ciudad de Manizales, gensando unc parsecucion  que va desde los
permanentes operalivos, rmutfas e inmovilizaciones de los vehiculos, siendo

estos los medios do subsistencicn nara ollos v sus familicss.

2.1.4. Afirma que el Jurgado Tercero Civil del Circuito de Manizales, Caldas,
el 26 de junio del ano anlorior. Fnosanloencia de sequnde instancia concedio
una accion de simitar jaez, ordenando expedir las fafelas de operacion %

solucionar fa problemditica debaiicla.

2.1.5. Adujo asi mismio cue en repelidas ocasiones ha solicitado a la

accionada la expeadicion de la laijeta de operacién para su vehiculo, de

caeuerdo con las rnornmeas

jales, paro siempre le ha sido negaca,

2.1.6. Asevera que lienen un conbiado de administracidn vigente con las
distintas empresas, ademds eoddn pagando un rodariento, el sequro
obligatorio, seguros contraciual y extracontiactual ele. o mas de haber
cancelado los impuestos parc poder presiar el servicio publico individual e
pasajeros, como lo estipula o Decrelo 172 de 2001, pero adn asi se les
prohibe hacerlo.

2.1.7. De cara a los hoohos of

srclos, la emprasa donde se encuentra

afiliado su vehiculo, “Tax i Faria”, ha decidid desvineulanlo ante la negative



en protocolizar dicha desvinculacion mediante la aexpedicion de la tarela
de operacion, negdndole de esla formalos dercchos adquindos y todos 1os

derechos constitucionales.

Como prerogativa solicita se crdane a la entidad accionada conceder 1o

derechos invocados en asicr accidn constitucional,
Conla demanda se aportd an fotocopia prueba documental!.
4. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA AL PETITORIO

4.1.1 Admitida la accion doe tulela, se dispuso coner el fraslado de rigor a la
entidad accionada, mediante aute del 1 de sepliembre pasado, para que

sex pronunciara con respecio ala aoaion instauraca?,

4.1.2. Bl 4 de sepliermnbre pasado 1o Searetaria de Trdnsito v Transporte dio
|

respuesta a la accion constifucional®,

4.1-3. Bl Despacho profiers Tallo medianie providencia del 14 de sepliembre
del ano en cursa, por medio cde la coal resuedve futelar los derechos

invocados por el actor,

4.1.4. El 22 de la misma calenda fue recibido escrito allegado por la entidac]
accionada anunciando o impugnacion de o sentencia que profiera el
Despacho®, concediendose la misnwt  por aulo  calendado el 28 de
sepliembre del ano que franscurre v ue conespondiera al Juzgado Cuarto
Penal del Circuito de la ciudad, quien dispuso DECRETAR LA NULIDAD de
todo lo actuado a partic del aulo admisorio de la demanda, excepto las

pruebas aporltadas o la fifis con ol fin de que s integre ol litisconsorcio

CCH Talios H-d
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necesanio al MINISTERIO DE TRANSPORTE v a la EMPRESA TAX LA FERIA de la

ciudad.e

4.1.5. B 30 de octubre hogano, se chspona estar a lo resuello por el Superior y

en su defecto se da frasiado o o domanda a tas endidades vinculadas

parc que ejerzan el derecho de defensa en el término de dos -2- dias?.

4.1.6. Bl doctor ANDRES TELIPE TABA ARROYAVE, Scorelario de Transito y

Transporte  de o cludad de Manizales, manifiesta que la accionadd
desconocea las afinnaciones que hace el actor, aduce que  dicho vehiculo
siempre ha prestaco el servicio de hansporle  en el radio de accaion
nacional, nunca ha tenido  aulorizacion para prastar el mismo de manera
individual de pasajeros {foosd urbano). Dosconoce el acuerdo a que alude el

actor,

4.1.7. Dice desconocer, cudles sonlos 16 propietarios a gue se refiere y que
no puede pretender cambiar o prestar el servicio individual de pasajeros,
porque su radio de accion es a nivel nacional. Aduce no lener nada que
ver con el fallo que trae a colacion el atectado conlos hechos que aqui se
exponen. Ademds informa que on respuesta a solicitud elevada por Tax La
Feria, se le comunicd que dicho idamite  debia adelantarse ante el

Ministerio de Transporte U no ante o enticdlad accionada.

4.1.8. Como prerogativa solicita se deniegue 1a lutela  por cuanto la
secretaria de Transito y Tromsporte: de Manizales, no ha conculcado 1os
derechos alegados por el accidnate, ademds porgue la misma carece de
los pilares basicos y se funda en hipdless improbadas, por cuanto no alleqd

el acverdo a que clude en sy escrilo,

4.1.9. Asi mismo el doctor FABIO GONIZIALEL PEREZ, apoderado de la
COOPERATIVA DE TRANSPORTE TAX LA FERIA cle la ciudad, manifiesta que 1o

O Chr folios 110-113
TCIy folios 115-116
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tarjeta de operacion dal vehiculo  de placas WBG-299 se oforgaba para
prestar el servicio publico de frcmsporte infermunicipal, con vinculacion a
la empresa "AUTOLEGAL SA" vy no lransporte individual v que tampoco la
empresa cobrado suma alguna o los propietarios de los 88 vehiculos taxis
que se mencionan. Tampoco la consta que 1os propiatanios de los 16 taxis

tengan confratos de adminisiracion con las demds empresas.

Por Ultimo manificstior quea relerente o las peliciones 1y 2 no van dirigidas o
su representfada y ala pretension § se opone en la medida en que  si al
vehiculo mencionado se lo niega la farjeta de operacion, no puede
pertenecer ol parque automolor  de o COOPERATIVA en o modalidad
urbano.
4.1.10. Mientas que la DIRECCION TERRITORIAL DE CALDAS MINISTERIO DE
TRANSPORTE, a fraves de su direclor expone que el automotor de placas
WBG-299  estuvo vinculacks a ko empresa AUTOLEGAL en la moddalidad de
transporte infermuonicipal de posojeras por carrelera hasta el 23 de ulio de
2015, techa en que dicha enlicladd expidio la aulorizacion de desvineulacion
N7 1500123 de 2015, alendiendo la solicitud de desvinculacion  de

mutuo acuerdo radicada conjuntamaents por la empresa AUTOLEGAL y el

senor Hector Marulanda Salgacdlo propielario del mencionado rodante.

Aduce que conforme a lo anlerdor, se desprende que el mencionado

vehiculo de propiedad del accionante MUNCA ha tenido autorizacién legal

para prestar el servicio poblico de iansporte individual de pasajeros, ya que

hasta la fecha de desvinculacion habia tenido el permiso para prestar el

servicio  publico de harsporte larestre “automotor de pasaeros  por

carretera”, cuya compelenciaradica en el Ministero de Transporte que estd

regulado por el Decielo 171 de 2001 hoy Decreto 1079 de 2015,

5. CONSIDERACIONES:



5.1. Previo a realizar cualauior lino de elucubracion sobre el caso de autos,
considera de imperativa importancia este judicial adverlir, que tampocao las

enlidades accionadas probaren lo confrario de lo aducido por el accionante.

6.1. COMPETENCIA

De conformiclact con lo dispuesto e los Arls. 86 de La Constitucion Nacional,
37 del Decrelo 2591 Y LOS Decretos 306/97 e Inciso 3 del Neall 1 del At 1T del
Decreto 1382 de 2.000, ademds leniéndose en cuenta que las entidades
accionadas son publicas v privada, este Despacho se esiima competente

para conocer del asunto de marras.

7.1. PROBLEMA JURIDICO

La situacion objeto de disernso on al caso de autos se contrae en determinar si
la accion de tutela es procedente para ordenar o las accionadas, acceder

alas pretension es dol accionante soliciiacas en su demanda?,

En este orden, s preciso lener an cuenla que el problema juridico que ahora
se plantea, surge  de la negaliva  de las accionadas en expedir la tarjeta de
operacion para el vehiculo de placas WBG-299, de propiedad del sefor
HECTOR MARULANDA SALGADRD, para operar a nivel individual en ta ciudad

cde Manizales, situacion que ya se venia dando desce e

ano 2008, segun 1o
manifestaclo por el misno v para el caso de 88 laxis, de los cuales se ha
auvtorzado  la  expedicion  de  dicho  documenio  solamente para 72,
discriminando de esta manara alos olros 16.

8.1. DEL ASUNTO OBJETO DE EXAMEN

Para ello, esta juclicatura ce conlracrd al fratamiento de los temas que se

refacionan ¢ condinuadcian:
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) CASO CONCRETO

De la prueba que adoso ol demaondcante anla accion de tutela (flios 23-24), se
tiene una relacion, no moy complela de algunos de los vehiculos a los que les
tue expedida la fajela ds operacion para electos  de prestar el servicio
publico individual do pasciaros en lo cucdad ade Manizales, donde claraomente

sex vistlumbra el fralo dosigual que astdrecibiendo ¢l aocionante de manas.

Anexa a su escrito un pronunciamiento del Juzagado Tercero Civil del Circuito

de la ciudad, donde se concede una tutela por similar situacion o la agui
debalida, lo que contrano o lo afimado por la accionada si tiene mucho que

ver con la problemdlica que plantoa el aclor.

Ast las cosas, el quogoso cecichid aoudin ol parhiculor Irdmite: constitucional,
oues estima que el ratariento desigual que estd recibiendo le vulnera sus

prerrogativas fundameaniales, alrds emotadas.

Aunado a o prelimina:, <o astima conveniente  senalar para el caso de la
especie, que de acuaerdo con el Numeral | del Articuto é6 del Decreto 2591 de

1991, la accion de tutela no procede: "Cuando existan  ohios recursos o

medios de defensca judicicles, salvo quo aquellcr so utl

Ce_Comao mecanismo

transitorio._para _evitar un_pedjuicio imemediable, La _existencia de dichos

medios serd apreciacic cn concrato, en cuanto a su oficacia, atendiendlo los

circunstancicas en que se encuanira ef solicitante, Se enfiende por iremediable

el penuicio_que_solo _pueda sor reparadaon sy inteqridad mediante una

inclemnizacion.”

Contenido literal que permilte inferir el cardcter  subsidiano y residual de o
accion de tutela, por manera gue plausible refulja la posibilidad de aseverar
que dicho mecanismo no estd disenado para sustituit los procedimientos
ordinarios, ni mucho menos  convertirse en una instancia  adicional de

discusion de 1os asuntos propios do olras juriscic clones.



Es asi  como la citacla accion constitucional no converge con las vias
judiciales ordinarias previsias por el legislador, al paso  que el inferesado no
posee la  discrecionaliclad de escoger entre aquellas  y el amparo
constitucional; mdaxime s se liene en consiclaracion gue los medios ordinarios

sercn la via pnncipal y cirsacla pora la discusion del derecho,  exhibiendo la

subsidiario para fa proteccion  inmediala de las garantias constitucionales
fundamentales que no fengan obo medio de resquardo, en la forma y casos

previstos en el art. 86 de o Conshilucion Polifica y el Decreto 2591 de 199110

No obstante y tal como se acold en el aparte correspondiente, la tutela serd
de recibo como mecanismo fransiforo, siemipre que  se acredite o por o
menos se aduzea un penuicio remediable mienhas se resuelve de fondo el
asunto: empero, al ser apareiaca fas precaedentos eventualidades con el sub
examine,  dinama diddanag o posibiidad de acogetlas, entre tanto, el actor
claramente esgrime su difict siluacion laboral, simple vy lanamente deriva su
sustento v el de su familia de este vehiculo, pues es su profesion habitual y con
ello no podemos olvidar o manidesiado en su escrifo, donde aduce que o
empresa donde se encuenira vinculado, ha decidido relirarlo del servicio por
esta problemdatica que aqui plantea, o que lo deja completamente
desamparado, como ¢l mismo 1o afinma se quedca sin rabajo, 1o que por

demas lo inhibe de proporcionarte e sustento asu familic,

Es que con mayor deladic y en sus propias palabras: "Desde hace § meses
alrds mis hijos viene padeciondo de enfermaodades las cuales no se han
podido seguir fratando por falla de pago al sequro médico vy en especial Luis
Miguel quien debe foner un ratamiento medico permanente por problemas
sicologicos  y  dermatologicos.  Ademds  de taltarles una alimentacion
adecuada y fener  que suspoendetles el estudio por falta de recursos

economicos ya aue con o neaativa de o secrataria de trdnsito de Manizales

M Gentencia -5 10 de 2006 de b Corle Constitucionad



para expedr la fajela de eperacion y la prohibicion  para trabajar mi taxi de
placas WBG-299 e encuenlro en una situacién econdmica critica llegando

ala mendicidad”. (1./).

ESTABLILIDAD LABORAL FRENTE A CUALQUIER TIPO DE VINCULACION LABORAL
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quien en su repuesta atirma guo la competente para expedir estas tarjetas de
operacion, para el caso concreto, as el ministerio de fransporte, en ningun
momento esta aseverado que esté completamente prohibido. Como si fuera
poCco, de conformidad con o ey, son tas autoridades municipales quienes

estan en fa obligacion ds expedir dichos documentos.

Y si fenemos en cuenla que este servicio se venia prestando desde el afio
2008, previa aulorizacian de las autoridades respeclivas, no enfiende el
despacho, porque despuds de 7 anos se cambian las reglas de juego,
afectando  enormemente o un griupo seleccionado de conduciores v
propietarios de laxis. Respaocio a esta situacion an parlicular ha dicho 1a

MISIMa COrpOracion:
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Enrazon y mento de lo expucsio of JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE MANIZALES, CALDAS, Administrando justicia

en nombre de la Repdblico v nor autoricloe] de ey,
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9. FALLA

PRIMERQ: TUTELAR los derechos fundamentales al rabajo, al minimo vital,
derecho a la igualdad, af debido proceso vy de paso los derechos
fundamentales de los nines vulnerados a HECTOR MARULANDA SALGADO,

por parte de fa §

akia DEIRANSITO Y TRAMNAPORTE DE MAMIZALES v on
su o defecio o lo BIRECOION  IEERITORIAL DF IRANSITO  ADSCRITA Ad
MIMISTERIO DF TRAMSEONR

SEGUNDO: ORDENAR < |0 SECRETAKIA DF TRARSITC ¥ TRAMSPORIE O

i

MANIZALES v en 5o delecio o o BIRECCION  TERRITORIAL DE TRANSITO
ADSCRITA AL MAIRSTERIC
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TERCERO: ORDENAR e guad maometa SECREIARIA DE TRANNMTIO Y

TRANSFORTE OE MANIALES v o soddobeada ando BIRECCION. TERRITORIAL DE

TRANSIYG  ADSCRITA AL MIMIZIERIO DF TRANSPORTE, <y
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CUARTQ: NOTIFICAR o diebicda fomma esta deaision a las partes  que
intervinieron, advirtien o aie lannimics pucde ser IMPUGHADA en iempo legal

y oportunao,

QUINTO: REMITIR ¢ procaso anle Iog CORTE CONSTITUCIONAL parc su eventuadl

revision, en caso do no iciponors reourso alguno .-

MNOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

JAVIER TAR RAMIREZ
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